Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 21.06.1960, sp. zn. 7 Co
158/60, ECLI:CZ:KSUL:1960:7.C0.158.1960.1

Cislo: 46/1961

Pravni véta: Dobu péce babicky o vnuka nelze povazovat za nahradni dobu [§ 6 odst. 2 pism. e), § 24
zak. ¢. 55/1956 Sh.], nebyl-li vhuk odkézan prevazné na jeji vyzivu.

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem
Datum rozhodnuti: 21.06.1960
Spisova znacka: 7 Co 158/60

Cislo rozhodnuti: 46

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Diichod

Predpisy: 55/1956 Sb. § 6
§24

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 46/1961 sb. rozh.

Dobu péce babicky o vnuka nelze povazovat za nahradni dobu [ § 6 odst. 2 pism. e), § 24 zak. ¢.
55/1956 Sh.], nebyl-li vhuk odkazan prevazné na jeji vyzivu.

(Rozhodnuti krajského soudu v Usti n/L z 21. ¢ervna 1960, 7 Co 158/60)

Okresni soud v Ust{ n/L vyhovél opravnému prostfedku navrhovatelky, kterd se doméahala toho, aby
byla zapoc¢tena pro jeji naroky ze socialniho zabezpeceni doba, kdy pec¢ovala o svého vnuka.

Krajsky soud v Usti n/L zménil rozhodnuti soudu prvni stolice tak, Ze rozhodnuti Statniho ufadu
socialniho zabezpeceni potvrdil.

Z odvodnéni:

Se zretelem k tomu, Ze v § 6 odst. 2 pism. e) je citovan § 24 z&k. o soc. zabezpeceni, nutno zkoumat,
zda dité bylo svou vyzivou na navrhovatelku odkdzano. Po provedeném dokazovani zjistil soud, ze
podminka prevazné odkéazanosti ditéte ve smyslu § 24 zak. o soc. zabezpeceni nebyla splnéna, jezto
oba rodicCe ditéte byli vydéle¢né ¢inni a dité bylo umisténo u babic¢ky proto, aby bylo matce ditéte
uleh¢eno, nehledé i k stisnénym bytovym pomérum.



Zasadné neni vylouceno, aby z duvodu péce o dité byla zapoc¢tena jako nahradni i doba, kdy babicka
pecovala o svého vnuka. Zakon mluvi o dobé, po kterou zena pecovala o dité. Jestlize pak v
ustanoveni § 6 odst. 2 pism. e) je vyslovneé citovan § 24, pak se v dané souvislosti skutkova podstata
tohoto zdkonného ustanoveni z hlediska osobniho okruhu osob, na které se vztahuje, a s
prihlédnutim k podminkdm zde uvedenym, stava soucasti podminek, za kterych Ize zené pecujici o
dité tuto dobu zhodnotit se zretelem na ustanoveni § 6 zak. o soc. zabezpeceni. Paragraf 24 cit. zak.
pak vyslovné stanovi jako podminku prevaznou odkazanost vyzivou na déda, resp. péstouna. Nebylo-
li tedy - a tomuto zévéru sveédci shora uvedend skutkova zjisténi - dité prevazné odkazano vyzivou na
navrhovatelku, neni splnéna podminka § 6 odst. 2 pism. e) zak. ¢. 55/1956 Sh.



