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Cislo: 42/1961

Pravni véta: Ustanoveni § 3 odst. 1 a § 4 odst. 3 zak. ¢. 71/1958 Sb. je nutno vykladat tak, ze v téch
pripadech, kde je zcela jasné a prokazatelné zjisténo, ze zavada byla podniku zndma, neni tfeba, aby
zamestnanec ji formalné zvlast hlasil.

Soud: Krajsky soud v Plzni

Datum rozhodnuti: 09.06.1960

Spisova znacka: 5 Co 100/60

Cislo rozhodnuti: 42

Cislo seSitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Ndhrada Skody zaméstnancem

Predpisy: 71/1958 Sb. § 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 42/1961 sb. rozh.

Ustanoveni § 3 odst. 1 a § 4 odst. 3 zak. ¢. 71/1958 Sb. je nutno vykladat tak, ze v téch pripadech,

kde je zcela jasné a prokazatelné zjiSténo, ze zadvada byla podniku znama, neni treba, aby
zameéstnanec ji formalné zvlast hlasil.

(Rozhodnuti krajského soudu v Plzni z 9. ¢ervna 1960, 5 Co 100/60)

Lidovy soud v Plzni vyhovél z¢asti zalobé na zaplaceni manka proti kolektivné hmotné odpovédnym
zaméstnancum, pricemz zalujici podnik uznal spoluvinnym na vzniku $kody do vyse jedné poloviny.

Krajsky soud v Plzni rozsudek soudu prvni stolice potvrdil.
Z oduvodnéni:

Zalujici podnik namital, Ze skladovaci podminky byly Zalovanym dobfe zndmy. I tak vSak zistava
skuteCnost, ze vedeni podniku jiz tim, Ze se nepostaralo o vhodné a dostatecné skladovaci prostory,
nevytvorilo zalovanym pracovni podminky, které by jim umoznovaly spravny vykon jejich povinnosti,
ac podle § 3 zak. ¢. 71/1958 Sb. bylo povinno tak ucinit. Této povinnosti se podnik nemuze zbavit
snad tim, ze zaméstnanci pri podpisu smlouvy nemaji ndmitek proti vybaveni prodejny. Prodejna, o



kterou jde, zvySovala svoji kapacitu, nebot pocet jejich zakazniku stale rostl. Jiz z tohoto divodu mél
podnik uvazovat o skladovacich moznostech i pri zvySovani planu.

Podle § 3 zak. ¢. 71/1958 Sh. je zaméstnanec povinen oznamovat svému nadrizenému zavady, jakmile
je zjisti; miZe-li je sdm odstranit, je povinen tak uéinit. Zalovani neoznamovali Zalobci pisemné, jak
vypada situace ve skladovani zbozi. Tato situace vSak musela byt podniku zndma, nebot z vypoveédi
¢lenu inventurni komise je jasné, ze zalovani pracovali pravé z uvedeného diuvodu nedostatku
skladovaciho prostoru a také z jinych pri¢in na prodejné za ztizenych poméru. Obc¢anska kontrolorka
potvrdila, Ze sama ucinila zaznam do inspekcni knihy o tom, Ze skladovaci prostory jsou naprosto
nedostatecné, avSak v tom sméru nebyla ucinéna zaddna naprava. Proto byl podnik zpraven o této
situaci i pisemné, trebas jen zaznamem v inspek¢ni knize. Aby podnik mohl splnit svoji povinnost
vytvaret zaméstnanci pracovni podminky, které by mu umoznovaly spravny vykon jeho povinnosti,
ukladda zdkon soucasné zameéstnanci povinnost oznamovat svému nadrizenému zavady, jakmile je
zjisti ( § 3 odst. 1, § 4 odst. 3). Tatro ustanoveni nutno vykladat tak, ze v téch pripadech, kde je zcela
jasné a prokazatelné zjisténo, Ze zavada byla podniku zndama, neni treba, aby zaméstnanec ji
formélné zvlast hlasil (napr. zdvada je podniku zndma z hlaseni inventurni komise nebo z pisemného
oznameni obc¢anského kontrolora).

Nelze uznat, ze by zalobce neodpovidal ani za ¢éast Skody a zZe by za celou Skodu méli odpovidat
pouze Zalovani, a to v podstaté z téchto duvodu:

Pracovni smlouva uklada obéma smluvnim strandm radu povinnosti. Predpokladem radného plnéni
povinnosti ze strany zaméstnance je, aby podnik sdm plnéni téchto povinnosti zajistil. Proto také ust.
§ 3 odst. 1 a § 4 odst. 3 zdk. ¢. 71/1958 Sbh. uklada podniku jako povinnost vytvaret zaméstnanci
pracovni podminky, které by mu umoznovaly spravny vykon jeho povinnosti. Obé povinnosti jsou
smluvni povinnosti na sobé zavislé. Porusi-li proto podnik ze své strany zakladni své povinnosti, které
jsou predpokladem, pro to, aby zaméstnanec vibec mohl fadné plnit pracovni smlouvu a vznikne-li z
tohoto davodu Skoda, které zaméstnanec nemuze ani pri obvyklé opatrnosti zabranit, pak nejde jiz o
Skodu, za kterou odpovida zaméstnanec, nybrz o $kodu, kterou nese podnik sam, a to bud z divodu
svého spoluzavinéni (vznikla-li Skoda také zavinénim podniku) anebo jako tzv. objektivni priCiny
(vznikne-li Skoda bez zavinéni podniku, podnik ji vSak nese sam jako riziko podnikani). Predpokladem
ovSem je, ze nevytvoreni pracovnich podminek zaméstnanci mélo za nasledek Skodu a ze Skoda je v
pri¢inné souvislosti s nevytvorenim téchto podminek.



