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Pravni véta: Odpovida-li jeden ze zaméstnanct za $kodu podle zak. ¢. 71/1958 Sb. a druhy podle
obcanského zédkonika, uplatni podnik proti prvnimu zaméstnanci narok na zaplaceni urcitého podilu
odpovidajiciho mire zavinéni tohoto zaméstnance. Proti druhému zaméstnanci, ktery odpovida za
Skodu podle § 337 ob¢. zak. a jehoz zavazek zustava solidarnim zavazkem se zavazkem prvniho
Skudce, muze podnik uplatnit celou $kodu (§ 340 ob¢. zék.). Postih zistava ovsem Skudci zachovan
(tj. postih do vySe podilu odpovidajiciho mife zavinéni zaméstnance, ktery zpusobil $kodu z
nedbalosti).

Soud: Nejvyssi soud CSSR
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Shirkovy text rozhodnuti:

C. 51/1961 sb. rozh.

Odpovida-li jeden ze zaméstnancu za Skodu podle zék. ¢. 71/1958 Sb. a druhy podle ob¢anského
zdkonika, uplatni podnik proti prvnimu zaméstnanci ndrok na zaplaceni urcitého podilu
odpovidajiciho mife zavinéni tohoto zaméstnance. Proti druhému zaméstnanci, ktery odpovida za
Skodu podle § 337 ob¢. zék. a jehoz zavazek zlstava solidarnim zavazkem se zavazkem prvniho
Skiidce, muze podnik uplatnit celou Skodu ( § 340 ob¢. zak.). Postih zustava ovsem $kidci zachovan
(tj. postih do vySe podilu odpovidajiciho mire zavinéni zaméstnance, ktery zpusobil $kodu z
nedbalosti).

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 27. ¢ervna 1961, 4 Cz 24/61).

Rozsudky lidového soudu a krajského soudu byla prvni Zalovana hmotné odpovédna vedouci uznan
vinnou jednak trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 245 odst. 1
pism. b) tr. zék., jehoz se dopustila tim, ze v dobé od ledna 1958 do 5. tnora 1959 jako vedouci



prodejny zkracovénim trzeb zpusobila na prodejné manko nejméné v ¢astce 5000 Kc¢s, jednak
trestnym Cinem poskozovani socialistického majetku z nedbalosti podle § 246 odst. 2 tr. zak., jehoz
se dopustila tim, Ze v téZze dobé nedbalym vedenim prodejny, zejména prodejem zbozi na uvér a
nedokonalym provadénim prejimek zbozi zpusobila ke Skodé zalujiciho podniku dal$i manko v Castce
22 962,13 Kés. Rozsudek trestniho soudu ulozil zalované zaplatit zalujicimu podniku z titulu ndhrady
Skody ¢astku 5000 Kc¢s. S narokem na ndhradu zbyvajici Skody byl Zalujici podnik odkazan na rizeni
ve vécech obcanskopravnich. Druhy zalovany J. M. byl uznén vinnym trestnym ¢inem poruseni
povinnosti verejného Cinitele podle § 175 odst. 1 pism. c) tr. zdk., jehoz se dopustil tim, Ze jako
predseda inventurni komise zalobce a instruktor v r. 1959 védomé porusil své povinnosti tim, Ze pri
inventurdach na prodejné zalované hmotné odpovédné zaméstnankyné ve 4 pripadech védomé zatajil
manko v celkové vysi asi 14 000 K¢s, ¢imz umoznil zalované po delsi dobu pachat trestnou Cinnost a
oddalil jeji povinnost nahradit zptisobenou $kodu.

Zalujici podnik uplatnil pak Zalobou podanou u okresniho soudu v Nachodé zaplaceni dalsi ¢astky ve
vysi 22 902,13 K¢s, a to proti prvni zalované jako hmotné odpovédné zaméstnankyni a proti druhému
Zalovanému jako zameéstnanci jednajicimu za podnik, ktery skodu spoluzavinil.

Okresni soud v Nachodé uznal prvni zalovanou povinnou zaplatit zalobci ¢astku 11 321,06 Kcs a
druhého zalovaného ¢astku 7000 K¢s. V dal$im zalobu zamitl. Toto své rozhodnuti odivodnil v
podstaté tim, Ze je nespornou Skoda v zazalované vysi 22 902,13 K¢s (omezeno na 22 642,13 KCs) a
Ze za ni do vySe jedné poloviny odpovida prvni zalovana podle zakona ¢. 71/1958 Sb. jako hmotné
odpovédna vedouci prodejny a druhy zalovany ze zpusobil spoluzavinéni podniku v takovém rozsahu,
Ze za Skodu odpovida do vySe 30 Zbyvajicich 20 Skody, ohledné nichz Zalobu soud zamitl, prichazi na
vrub dalSiho spoluzavinéni podniku, které soud shledal v tom, ze pfi prijimani prvni zalované byly
nedostatky v kddrové evidenci, Ze zde dale byly nedostatky v kontrole, a to jak po stréance ucetni, tak
i v tom, Ze nebyly stridani instruktori, majici na starosti prodejnu.

Krajsky soud v Hradci Kralové zménil rozsudek soudu prvni stolice, uznal prvni zalovanou povinnou
zaplatit ¢astku 15 610 Kés, druhého zalovaného ¢astku 3390 K¢s a v dalSim zalobu zamitl. Krajsky
soud neuznal na solidarni zadvazek zalovanych - ackoli Zalujici podnik se jesté v odvolanich doméahal
toho, aby byla vyslovena solidarni odpovédnost zalovanych - coz oduvodnil tim, Ze nemuze jit o
solidarni odpovédnost tam, kde jeden ze $kudcu odpovida podle zékona €. ; zékon stoji na zasadé
délené odpovédnosti nejen tam, kde vice osob ma odpovidat podle zdkona ¢. 71/1958 Sh., ale i tam,
kde vedle odpovédnosti podle citovaného zdkona je ddna i odpovédnost dal$i osoby podle
obcanského zakonika nebo jiného pravniho predpisu. Vyplyva to ze znéni § 4 odst. 1 cit. zédk. a z
intenci citovaného zédkona, aby zaméstnanec odpovidal pravé jen do vyse svého vlastniho zavinéni za
Skodu, kterd vznikla v souvislosti s pracovnim pomérem. Takovy zaméstnanec nemuze nikdy
odpovidat solidarné. Krajsky soud pak v odavodnéni svého rozhodnuti dosel k zavéru, ze prvni
zalovana svou nedbalosti zplsobila nejméné 70 manka a podle ustanoveni § 4 odst. 1 cit. zékona je
zprosSténa jen do 30 Na tomto celkovém spoluzavinéni podniku se druhy obzalovany podili do
poloviny celkové Skody, ktera prichazi na vrub podniku, tedy do 15 ihrnné Skody. Proto zalobé vici
nému vyhoveél toliko do ¢astky 3396 Kcs.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze
rozhodnutim krajského soudu byl porusen zakon.

Z oduvodnéni:

V souzené véci jde predevsim o pripad, kdy poskozeny podnik v jedné zalobé uplatnil narok na
nahradu Skody proti zaméstnanci, ktery prevzal odpovédnost za hodnoty svérené k vyuctovani a
soucasné i narok proti socialistickému vlastnictvi podniku, jednajicimu za podnik, ktery skodu
spoluzavinil. V této otdzce zaujal Nejvyssi soud stanovisko jiz pod ¢. 1 Ec 99/59 (srov. rozhodnuti ¢.



1/60 Sbirky rozhodnuti ¢s. soudll) v tom sméru, ze v jedné zalobé je mozno uplatnit i nédrok proti
zaméstnanci podniku, jednajicimu za podnik, ktery prevzal odpovédnost za hodnoty svérené k
vyuctovani a soucasné i narok proti socialistickému vlastnictvi podniku, jednajicimu za podnik, ktery
Skodu spoluzavinil ( § 412 o. s. I.). Podle tohoto stanoviska je podnik pravnickou osobou, u které
muze zavinéni zélezet jen v jednani fyzickych osob, které jednaji zan v mezich svého opravnéni. V
pomeéru podniku k hmotné odpovédnému zameéstnanci jsou to nejen organy podniku v uzsim smyslu,
nybrz vSechny osoby, kterych podnik pouziva k tomu, aby v zastoupeni podniku provedly podniku
nalezejici tkony ve styku podniku jako zaméstnavatele s hmotné odpovédnym zaméstnancem (napr.
dodavku zbozi do prodejny). Zavinéni téchto osob je tedy zasadné zavinénim podniku. Jestlize Skoda
byla takto spoluzavinéna poskozenym podnikem, nutno pouzit ustanoveni § 3 odst. 2, § 4 odst. 1 zak.
¢. 71/1958 Sbh.

Osoba jednajici za podnik je ve vétSiné pripadu také zaméstnancem podniku a proto podnik, ktery
svoje spoluzavinéni uznavd, muze uplatnit souc¢asné v jedné zalobé narok na nahradu $kody proti
zaméstnanci, ktery prevzal odpovédnost za hodnoty svérené k vyuctovani, a souc¢asné i narok proti
zameéstnanci podniku, jednajicimu za podnik, ktery Skodu spoluzavinil. Takovyto postup je v souladu
s ob¢anskym soudnim radem.

Podle § 412 o. s. I. muze byt v jedné zalobé zalovano nékolik osob, je-li predmétem rizeni spolecna
povinnost, anebo jsou-li osoby povinny v podstaté na témze skutkovém zakladé nebo na skutkovém
zékladé v podstaté podobném. Neni proto duvodu, pro¢ by nemohlo byt jednou zalobou uplatnéno
pravo na nahradu vzniklé Skody jak proti zaméstnanci, ktery prevzal odpovédnost za hodnoty
svérené k vyuctovani, tak i proti zaméstnanci podniku, jednajicimu za podnik, ktery Skodu
spoluzavinil.

Zvlastnost konkrétniho pripadu je dale déna i tim, Ze jeden ze $kudcu odpovida podle zédkona €.
71/1958 Sh. a druhy podle obcanského zakonika ( § 337 ob¢. zak.).

Pritom je nutno v daném pripadé vychazet z toho, ze podle vysledku provedeného dokazovani se na
vzniklém manku podili jednak prvni zalovana sama, a to vzhledem k prevzeti hmotné odpovédnosti,
pokud se ve smyslu § 4 odst. 1 zak. ¢. 71/1958 Sb. nevyvinila, jednak tato zalovana spolu s druhym
zalovanym, pokud jde o Skodu, ktera byla zavinéna obéma témito spole¢né, a dale i 1ze do urcité miry
vznik manka pri¢ist na vrub skutec¢nostem, které pripadaji k tizi zalujiciho podniku, at jiz tu jde o
skutecCnosti, které nelze podniku pricist k viné (objektivni skute¢nosti), anebo kde se dopustil
urcitého zavinéni.

V posléze uvedeném smeéru, totiz pokud jde o cast Skody, za kterou odpovida zZalujici podnik, ohledné
kterézto Castky se prvni zalovana vyvinila, dospivéa krajsky soud podle vysledkl rizeni k takovému
zaveéru, ze podnik odpovida za Skodu ve vysi 15 vzniklého manka.

Pokud jde o $kodu zpusobenou obéma zalovanymi spolec¢né, dospiva krajsky soud k zavéru, ze takto
zpusobena Skoda Cini 7000 K¢s. Krajsky soud tu celkem presvédc¢ivé zduvodnuje, pro¢ dochazi prave
k této castce. Krajsky soud vSak prehlizi, ze v tomto rizeni nejde o vyporadani mezi $kidci ve smyslu
§ 340 ob¢. zdk. véty druhé, nybrz ze tu jde o uplatnéni naroku podnikem proti zaméstnancim
podniku. Na takovy pripad, kdy byla Skoda zavinéna nékolika osobami, a z toho krajsky soud vychazi,
dopadd ustanoveni § 340 obc. zak., podle néhoz vSechny osoby, které zavinily Skodu, za tuto Skodu
odpovidaji, a to rukou spole¢nou a nerozdilnou, pricemz mezi sebou se vyporadaji podle povahy a
miry zavinéni. Tohoto ustanoveni je uzit i v pripadé, kdy jedna osoba odpovida podle zédkona ¢.
71/1958 Sb. a druha osoba podle obCanského zékonika, jezto zakon ¢. 71/1958 Sb. nema pro takovy
pripad specidlniho ustanoveni, takze je otdzku reSit podle obecnych ustanoveni obc¢anského
zakonika. Odchylna tprava plati pouze potud, ze pokud jde o osobu, ktera odpovida podle zakona ¢.
71/1958 Sb., nelze vyslovit solidaritu jejtho zavazku; ovSem neni duvodu, pro¢ by nemohla byt



vyslovena solidarni odpovédnost $kudce, ktery odpovida podle obcanského zdkonika (srov.
stanovisko ob¢anského pravniho kolegia Nejvyssiho soudu 1 Ec 99/59, uverejnéného pod ¢. 1/1960
Sb. rozhodnuti ¢s. soudu). Z toho co bylo fe¢eno vyplyvd, ze pokud jde o $kodu, kterd byla zptisobena
obéma zalovanymi spole¢né (kdy nelze dusledné dojit k zavéru, ze by se byla prvni zalovana vyvinila,
jestlize také ona tuto Skodu zpusobila a na jejim vzniku se podilela), stiha povinnost tuto skodu
nahradit oba zalované s tim, ze druhy zalovany odpovida za Skodu spole¢né zpusobenou s prvni
zalovanou rukou spolec¢nou a nerozdilnou. V zakoné tedy nebyl podklad pro postup, ktery krajsky
soud zvolil, totiZ pro rozvrh podill na této $kodé mezi oba zalované, nebot tato otazka nebyla
predmétem tohoto rizeni. Ke snizeni ndhrady by tu mohlo dojit, kdyby byly splnény podminky pro to
u prvni zalované se zretelem na ustanoveni § § 7 a 10 zak. ¢. 71/1958 Sb., u druhého zalovaného
podle § 358 ob¢. zak.

Po odecteni 15 ?elkové zjisténého manka a dale po odecteni Castky pripadajici na Skodu zptsobenou
obéma zalovanymi spolecné, zbyva ostatni ¢ast manka, k jejiz nahradé nutno zavazat pouze prvni
Zalovanou. Pokud krajsky soud postupoval jinak, porusil zakon v ustanovenich § 4 odst. 1 zak. ¢.
71/1958 Sb. a § 340 ob¢. zak.



