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Vypovéd z pracovniho poméru zédsadné nemusi byt za platného pravniho stavu odivodnovana. V téch
pripadech vSak, kde zvlastni predpis omezuje vypovéd na urc¢ité vypovédni divody, je existence
vypovédniho divodu hmotnépravni podminkou vypoveédi.

(Rozhodnuti krajského soudu v Ostravé z 6. ledna 1961, 15 Co 127/60)

Zalobce ve Zalobé jednak zadal o zji$téni, Ze vypovéd z pracovniho poméru dand mu Zalovanym
podnikem k 31. 3. 1960 je pravné neucinnd a ze pracovni pomeér ddle trva, jednak uplatnil narok na
nahradu mzdy mu tim uslé. Tyto svoje naroky oduvodnil tim, Ze s nim byl rozvazan pracovni pomér
vypovédi, ackoliv Zalovany podnik nemél k této vypovédi duvod podle § 46 odst. 2, 6 prac. fadu pro
zameéstnance Zeleznic s prihlédnutim k § 3 rozkazu ministra dopravy ze dne 17. 11. 1958 o Upraveé

platovych pomért technickych a administrativnich zaméstnanct zeleznic a provadécich predpisu k
tomuto rozkazu.

Okresni soud v Olomouci zamitl zalobu v celém rozsahu. Zamitnuti zaloby odtvodnil tim, Ze vypovéd
nemusi byt odiivodnéna a je platnd, i kdyz je udén nespravny diavod, byt i je zadouci, aby v nasem
socialistickém staté vypovéd oduvodnéna byla vzdy. Predchozi souhlas zavodniho vyboru ROH s



vypovédi je dostate¢nou zarukou toho, ze k vypovédi nedos$lo neoduvodnéné, nebo z osobnich
pohnutek. Soudu pak neprislusi prezkouméavat platna usneseni zavodniho vyboru ROH.

Krajsky soud v Ostravé rozhodnuti soudu prvni stolice potvrdil.
Z oduvodnéni:

Nézor prvého soudu, ze vypovéd z pracovniho poméru nemusi byt oduvodnéna, nelze v plném
rozsahu, tedy bez jistych vyhrad a omezeni schvalit (srov. téZ smérnice pléna NS, uverejnéné pod ¢.
27/60 Sbirky rozh. ¢s. soudu). Takova zésada, bezpodmine¢né vyjadrenad nebo chépand, aby
odporovala zdsadam socialistické spoleCnosti a opak plyne pro to i z platné pravni upravy. Podle ni
kazda vypovéd dana podnikem zaméstnanci ma mit dostatecné spole¢ensky uznatelné davody. Jsou
zde pouze rozdily ve zpusobu a intenzité, jak uvedeny pozadavek je pravné zabezpecCen. Obecné,
pokud by nebyla stanovena vyjimka, nezavisi sice platnost a uc¢innost vypovédi na jejim davodu a
soud se otazkou duvodu vypovédi nemuze zabyvat. To vSak neznamend opousténi zasady, ze vypovéd
nema byt libovolnd a ma mit sviij dostatecny a duvodny podklad, nebot tento pozadavek je zajistén
jinym zpusobem nez formalni sankci neplatnosti vypovédi. Jest si totiz uvédomit, ze k ucinnosti
vypovédi je pravidelné predepsan jednak predchozi souhlas odboru pracovnich sil a socidlniho
zabezpeceni rady ONV, jednak predchozi souhlas zavodniho vyboru ROH. Tyto organy pri
rozhodovani a udéleni nebo odepreni souhlasu musi uvazit vSechny okolnosti pripadu. Maji udélit
souhlas jen tehdy, kdyZ - pokud jde o jmenovany odbor - se to jevi primérenym s prihlédnutim k
,socialnim pomértum a odbornému vycviku zaméstnance, k potfebam trhu préce, k vyznamu ukolu
zucastnénych zavoda a hospodarskych odvétvi a k vykonnosti dotéenych zavodu” [ § 15 odst. 1 pism.
a-d) dekretu ¢. 88/1945 Sb.] a kdyz - pokud jde o zadvodni vybor ROH - je to v souladu se zajmy
spolecnosti i odavodnénymi zajmy jednotlivcu”; zdvodni vybor ma dbat téz toho, aby opatreni
pripravovand vedenim zavodu ,odpovidala platnym pravnim predpisum“ (usneseni IV.
vSeodborového sjezdu o zavodnich vyborech zdkladnich organizaci Revolu¢niho odborového hnuti
odst. 6; § 1 zadk. ¢. 37/1959 Sb.). Ze srovnani pravni zasady, ze ucinnost vypovédi neni podminéna
davodem na jedné strané, s ustanovenimi o predchozim souhlasu jmenovanych orgdnu na strané
druhé, plyne, ze soud se nemuze zasadné zabyvat otdzkou divodu vypovédi, nerozhodnou pro jeji
ucinnost, a ze posouzeni divodnosti vypovédi prislusi pouze jmenovanym organum pri rozhodovani o
udéleni souhlast predepsanych a potfebnych pro jeji uc¢innost. Jen za téchto predpokladl a v tomto
smyslu je spravny nazor prvého soudu, ze k ucinnosti vypovédi se nevyzaduje néjakého duvodu a ze
soudu neprislusi prezkoumavat rozhodnuti zavodniho vyboru ROH z hlediska duvoda vypoveédi.

Jinak se vSak véc ma tehdy, jestlize vyjimkou ze vSeobecného pravidla zvlastni pravni predpis
omezuje pro jisté skupiny zaméstnancu vypovéd na urcité vyjmenované duvody, jako je tomu v
daném pripadé. V takovém pripadé existence nékterého ze stanovenych duavodu je primo a
bezprostredné predpokladem pravni ucinnosti vypovédi a proto soud rozhodujici o této ucinnosti je
nejen opravnén, nybrz i povinen prislusny divod samostatné prozkouméavat a hodnotit, i kdyz
zavodni vybor ROH dal souhlas k vypovédi a pri tomto souhlasu mél dbat téz toho, aby vypovéd
odpovidala platnym pravnim predpisim. Dulezitost a vyznam zavodnich vybort nemohou tomu byt
na prekazku, kdyz zéakon takovou povinnost soudim v ramci dodrzovani socialistické zakonnosti
uklada. Vyznam zavodnich vybora ostatné nevylucuje prezkoumani jejich stanoviska soudem, jako je
tomu napr. ohledné rozhodnuti zavodnich vybora co rozhodcich organu v pracovnich sporech [ § §
405 a) az 405 c) o. s. I., vyhlaska URO ¢&. 184/1959 U. 1.].

Nelze souhlasit s ndzorem prvého soudu a zalovaného podniku, Ze okolnost, Ze zalobce nesouhlasil s
prerazenim na funkci s nizSim platem, popripadé s platem mu nabizenym, sama o sobé zaklada
davod k vypovédi. Stanovisko zalovaného podniku, ze technicky nebo administrativni Zelezni¢ni
zaméstnanec muze byt svym podnikem volné prerazen na funkci s niz$im platem, coz zalovany
podnik vyvozuje z ustanoveni § 3 odst. 2 rozkazu ministra dopravy ze dne 17. 11. 1958 o Upravé



platovych poméru technickych a administrativnich zaméstnancu Zeleznic (v dal$im jen ,platova
uprava“), neni spravné. Nic takového z uvedeného predpisu neplyne. Stanovi se tam, ze
»Zameéstnanci ustanovenému v souladu s platnymi predpisy na funk¢ni misto, s jehoz zastavanim je
spojen nizsi funk¢ni plat, nez jaky mu dosud prislusel, musi byt zména funkéniho platu ozndmena
pisemné alespon jeden mésic predem” a ze po dobu tohoto mésice prislusi zaméstnanci dosavadni
funkéni plat”. Neni zde tedy viibec nic stanoveno o tom, zda a za jakych podminek muze byt
zaméstnanec prerazen na nizsi funkci nizsi funkéni plat), nybrz je zde pouze odkaz na platné
predpisy, které by takové prerazeni pripoustély, takze rozhodujici mohou zde byt pouze predpoklady
a podminky jimi stanovené. Podstatna zména obsahu pracovniho poméru jako poméru oboustranné
zavazujiciho je s vyhradou vyjimky, kterd by specidlnim predpisem byla stanovena, pripustna jen na
podkladé souhlasného ujednéani obou ucastnikii pracovniho poméru, bud pri jeho uzavieni anebo
béhem jeho trvani. Prerazeni na funkci s nizS§im platem je podstatnou zménou obsahu pracovniho
poméru, které je ohledné technickych a administrativnich zaméstnanct Zeleznic podle predpist pro
né platnych pripustné jednostranné bez jejich souhlasu pouze v jediném pripadé: Z pracovniho radu
pro zaméstnance zeleznic, z platové upravy a z disciplindarniho rddu pro zaméstnance verejné
dopravy v oboru ministerstva dopravy plyne, ze vyjimka je ddna pouze pro pripad disciplinarniho
provinéni ve formé disciplinarniho trestu [srov. oddil 5, 11 pism. d) a e) disciplinarniho radu], nebot
zadna jind moznost jednostranného prerazeni na nizsi funkci v uvedenych predpisech nikde podniku
vyhrazena neni. Toto stanovisko je v iplném souladu s provadécimi predpisy k platové tpravé, v
nichz se v § 3 uvadi, ze ,prerazeni zaméstnance, které znamena snizeni jeho zakladniho platu, je
mozno provést (nejde-li o disciplindrni trest pridéleni k jiné praci nebo trest vyssi) jen se souhlasem
zaméstnance, nebot jde o podstatnou zménu pracovni smlouvy“. Zalovany podnik se pro svijj nézor,
ze nesouhlas s prerazenim je duvodem pro vypovéd, nepravem dovolava dal$iho ustanoveni
provadécich predpisu k § 3 platové upravy, to je ustanoveni, ze ,jestlize zaméstnanec s takovym
prerazenim nesouhlasi a dojde k rozvazani pracovniho poméru vypovédi, ma po dobu vypovédni
lhuty narok na dosavadni plat”. Zde se totiz neresi, zda a kdy Ize dat vypovéd, a proto také nestanovi,
ze vypovéd mozno dat pro nesouhlas s prerazenim, nybrz se resi pouze otdzka platového naroku v
pripadé soubéhu dvou skutecnosti, a to jednak, Ze zaméstnanec nesouhlasil s prerazenim, a jednak,
ze doslo k vypovédi, a to ovSem pripustné a ucinné ve smyslu ustanoveni o jejich divodech a
podminkach. K zavéru, Ze nesouhlas s prerazenim je duvodem vypovédi, nelze dospét ani na
podkladé néjakych obecnych a povSechnych tivah. Nesrovnaval by se se spravnym pravnim citénim
vyklad, podle néhoz by zaméstnanci mohla byt ddna vypovéd jen proto, Ze nesouhlasi s opatienim
podniku, s nimz souhlasit neni povinen. V daném pripadé u Zalobce neslo o prerazeni disciplindrnim
opatrenim a proto k jeho ucinnosti bylo zapotrebi jeho souhlasu. Ponévadz zalobce bezpodmineéné
souhlas nedal a podminka jim vyzadovana se neuskutecnila, bylo prerazeni pravné neucinné a neni
proto mozné z ného vyvozovat néjaké dusledky v neprospéch zalobce.

Skutecnym jadrem véci je otazka, zda pro vypovéd pracovniho poméru zalobce byl tu dan néktery z
vypovédnich duvodu v § 46 odst. 2 pracovniho radu taxativné vypoctenych, ktery je podminkou
pravni ucinnosti vypovédi. Pisemna vypovéd zalovaného podniku se vyslovné odvolava na vypoveédni
davody podle § 46 odst. 2 ¢. 2 (nedostatecny pracovni vykon z vlastni viny zaméstnance) a ¢. 6
(potreba ucelnéjsiho rozmisténi pracovnich sil v obecném zajmu) a vyslovné poukazuje na
nedostatec¢ny vykon zZalobce.

V tomto sméru zjistil soud po doplnéni rizeni, Ze pracovni vykon Zalobce jako vedouciho skupiny
technickych zasob ve svém celku byl jeho vlastni vinou nedostate¢ny. Slo o nedostatky vyvérajici
nejen z nedostatecné znalosti a zkuSenosti o vSech odbornych strankach funkce, nybrz téz z
nedostatku energie, rozhodnosti a snahy, priCemz nedostatky v kontrolni, usmérnovaci a ridici
¢innosti, kterd byla naplni zalobcovy vedouci funkce, nebyly rdzu nahodilého a bezvyznamného,
nybrz povahy trvalé a zadvazné. Je proto jeho pracovni vykon hodnotit za natolik nedostatecny, ze
pravem zalozil pro zalovany podnik davod pro vypovéd ve smyslu § 46 odst. 2 ¢. 2 pracovniho radu.



Dal$i setrvani zalobcovo v uvedené funkci nebylo proto diivodné a podnik vySel Zalobci dostatecné
vstric tim, Ze po celou radu mésict se snazil véc vyridit ponechanim zalobce v zavodé na jiné, méné
odpovédné funkci. Kdyz vSak toto reSeni pro trvaly zalobctv nesouhlas s platovym urcenim nemohlo
vést k zddnému definitivnimu konci, byl podnik opravnén pouzit nakonec svého prava vypovédi. K
ucinnosti vypovédi neni v tomto pripadé zapotrebi souhlasu odboru pracovnich sil a socialniho
zabezpeceni rady ONV se zretelem na specidlni ustanoveni dané provadécimi predpisy k pracovnimu
radu pro zameéstnance zeleznic k provedeni § 53 pracovniho radu. Podminka predchoziho souhlasu
zavodniho vyboru [odst. 6, pism. d) usneseni IV. vSeodborového sjezdu, zék. ¢. 37/1959 Sb.] byla
splnéna.

Pozadavek zalobclv na zjisténi, ze vypovéd jemu dand je neucinnd a ze pracovni pomér jeho k
zalujicimu podniku déle trvd, je tedy neoduvodnény a tim chybi i pravni zédklad penéznich naroku z
tvrzené bezucinnosti vypovédi Zalobcem vyvozovanych.



