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Cislo: 45/1961

Pravni véta: Trestny Cin prizivnictvi podle § 188a tr. zak. predpoklada naplnéni obou znakd, tj.
vyhybani se poctivé préaci a nekaly zpusob obzivy. Pokud se pachatel pouze vyhybal radné praci, jde
pouze o prestupek podle § 72 tr. zak. spr.

Soud: Krajsky soud v Brné

Datum rozhodnuti: 26.12.1960

Spisova znacka: 14 To 140/60

Cislo rozhodnuti: 45

Cislo seSitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Cin mensiho vyznamu, Piestupky, PfiZivnictvi, Trestni stthni, Vraceni véci prokuratovi k
dosSetreni

Predpisy: 86/1950 Sh. § 22
§ 188a
§ 247 88/1950 Sb. § 72 64/1956 Sb. § 275

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 45/1961 sb. rozh.

Trestny Cin prizivnictvi podle § 188a tr. zak. predpoklada naplnéni obou znaka, tj. vyhybani se
poctivé praci a nekaly zplisob obzZivy.

Pokud se pachatel pouze vyhybal radné praci, jde pouze o prestupek podle § 72 tr. zak. spr.
(Rozhodnuti krajského soudu v Brné z 26. prosince 1960 - 14 To 140/60)

Lidovy soud Brno-venkov uznal obzalovaného vinnym trestnym Cinem prizivnictvi podle § 188a tr.
zak. a trestnym Cinem kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zdk. spachané podle tvrzeni rozsudku tim, ze
od roku 1956 az do mésice kvétna 1960 stridal velmi ¢asto zaméstnani, ze kterych byl ve vSech
pripadech propustén pro Spatnou pracovni moralku, a od mésice ledna do mésice kvétna nepracoval
vubec a nechaval se zivit svou rodinou, takze po celé obdobi od roku 1956 do mésice kvétna 1960 zil
na ukor nasi spoleCnosti. Podle zjisténi lidového soudu se obzalovany nechéval zivit svou manzelkou,
vypujcoval si i drobné obnosy od svych znamych a dne 4. 4. 1960 v odpolednich hodinach v



Pribyslavicich, okr. Brno-venkov, odcizil A. z Pribyslavic jednu slepici. Zato mu ulozil podle § 188a tr.
zak. a za pouziti § 22 odst. 1 tr. zdk. thrnny trest odnéti svobody v trvéani 10 (deseti) mésicu
nepodminén.

Krajsky soud v Brné podle § 275 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 tr. . napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil prokuratoru k doSetreni.

Z odivodnéni:

Odvolani, podané proti rozsudku obzalovanym, uplatiuje namitky proti vyroku o viné a domdaha se
zmirnéni trestu.

Odvolaci soud, prezkoumavaje na podkladé tohoto odvolani napadeny rozsudek i rizeni jemu
predchézejici, shledal vady, pro které je na misté rozsudek zrusit a vratit véc prokuratoru k
dosetreni.

Jak prokurator, tak i lidovy soud predné prehlizeji, ze ustanoveni § 188a tr. zék. o trestném cinu
prizivnictvi bylo zavedeno teprve dne 1. ledna 1957, kdy nabyla ucinnosti novela k trestnimu zakonu.
Nemuze byt proto obzalovany stihan pro tento trestny ¢in, spachany v dobé pred 1. lednem 1957.

I kdyz obzalovany, jak z celého spisového materidlu vyplyva, je skuteéné osobou nevalnych
povahovych vlastnosti, majici velmi Spatny vztah k rddné a poctivé praci, prece je nezbytné nutno
jeho trestnou Cinnost nalezité objasnit, zejména aby byl shledan bezpecny podklad pro tsudek, ze
trestny ¢in prizivnictvi byl pachan po dobu od 1. ledna 1957 do kvétna 1960. Z vysledkt dokazovani
vychazi najevo, ze obzalovany po skonceni zédkladni vojenské sluzby az do konce roku 1959 vystridal
nejméné Sest zaméstndani, z nichz v nékterych patrné setrval i delsi dobu (na uhelné brigadeé v
Ostravé mél pracovat 1 rok, u n. p. Pozista v Namésti n. O. 2 roky, u n. p. Prumyslové stavby
Gottwaldov nékolik mésicu apod.).

Trestny Cin prizivnictvi predpokladd, aby byly naplnény oba jeho znaky, tj. vyhybani se poctivé praci
a nekaly zpusob obzivy. Jestlize obzalovany v uvedené dobé, i kdyz s prestavkami, byl v zaméstnani,
treba své pracovni povinnosti plnil liknavé a byl proto propustén, lze stézi dovodit, Ze by se po celou
dobu vyhybal poctivé praci. AvSak ani nekaly zpusob zivota obzalovaného po celou dobu od zacatku
roku 1957 nebyl nalezité zjistén, kdyz jeho manzelka ho mohla Zzivit teprve od uzavreni snatku v
poloviné roku 1959 a kdyz ony drobné penézni ¢astky si obzalovany podle vysledkt dokazovani
opatroval od svych spolupracovnika pravé v dobé, kdy byl zaméstnan v n. p. Primyslové stavby
Gottwaldov, tedy zrejmé v druhé polovici roku 1959. Nelze prehlizet, Ze tyto pujcky mély stejny
podvodny charakter, jak bylo zjisténo v rozsudku byvalého lidového soudu v Nameésti n. O. ze dne 19.
cervna 1958. Z téhoz rozsudku déle plyne a bylo téz zjisténo, zZe obzalovany pro vyhybani se poctivé
praci v dobé od brezna do kvétna 1958 byl jiz odsouzen, treba jen podle § 72 tr. zék. spr., jak na to
upozornoval ve spise zalozeny vypis z trestniho rejstriku jiz pred podanim obzaloby.
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poctivé praci a zda a jakym zplisobem tehdy, kdyz nepracoval, se nekale zivil.

Prizivnickému zpusobu zivota obzalovaného napovida zretelné jeho po¢inani od zacatku roku 1960 a
jeho zaporny pomér k praci dokresluje i vyjadreni ZV ROH lesniho zavodu v Namésti n. O. ze dne 26.
zari 1960. AvSak i namitku obzalovaného, ze aspon kratsi dobu za¢atkem roku 1960 musel nezbytné
zustat doma vzhledem k tézké chorobé své manzelky, bude na misté vhodnym zplisobem provérit.

Za tohoto stavu se jevi nutnym rozsudek zrusit a véc vratit prokuratoru, aby po odstranéni
uvedenych vad rizeni a nalezitém objasnéni véci ve zminéném sméru postupoval podle § 189 tr. r.



