Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne
28.12.1960, sp. zn. 13 To 189/60,
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Cislo: 44/1961

Pravni véta: Pri uréovani stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost treba prihlizet ke vSem
vyznamnym okolnostem. Voditkem v tomto sméru jsou hlediska, jak je uvadi (nikoli taxativné) ust. §
19 odst. 1 tr. zak. o vymeére trestu, zejména vSak povaha spachaného trestného ¢inu, jehoz
nebezpecnost pro zajmy spolecnosti jest vyjadrena primo v zakoneé trestni sazbou. Teprve po takto
provedeném zhodnoceni pripadu mize soud trestni stihani s pouzitim § 199 odst. 2 pism. a) tr. I.
zastavit pro nepatrnou nebezpecnost pro spole¢nost. Jestlize soud zastavuje trestni stihani z duvodu
§ 192 odst. 2, pism. a) tr. . jesté pred projednanim véci v hlavnim liceni, ma zaujmout stanovisko
(vychézejici zpravidla jiz z konkrétnich opatreni), zda a kterou spolecenskou organizaci bude véc
projedndana.

Soud: Krajsky soud v Brné
Datum rozhodnuti: 28.12.1960
Spisova znacka: 13 To 189/60
Cislo rozhodnuti: 44

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Cin mensiho vyznamu, Obecné ohroZeni, Odpovédnost karna, Trest, Zastaveni trestniho
stihani

Predpisy: 86/1950 Sh. § 19
§ 192

§ 196

§ 199

§ 64 64/1956 Sb. § 163

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 44/1961 sb. rozh.

Pri urcovani stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost treba prihlizet ke vSem vyznamnym
okolnostem. Voditkem v tomto sméru jsou hlediska, jak je uvadi (nikoli taxativné) ust. § 19 odst. 1 tr.

zak. o vymére trestu, zejména vSak povaha spachaného trestného ¢inu, jehoz nebezpecnost pro
zajmy spolecnosti jest vyjadrena primo v zakoné trestni sazbou.

Teprve po takto provedeném zhodnoceni pripadu muze soud trestni stihani s pouzitim § 199 odst. 2



pism. a) tr. r. zastavit pro nepatrnou nebezpecnost pro spolecnost. Jestlize soud zastavuje trestni
stihani z dGvodu § 192 odst. 2, pism. a) tr. . je$té pred projedndnim véci v hlavnim li¢eni, méa
zaujmout stanovisko (vychdazejici zpravidla jiz z konkrétnich opatreni), zda a kterou spole¢enskou
organizaci bude véc projednana.

(Rozhodnuti krajského soudu v Brné z 28. prosince 1960 - 13 To 189/60)

Lidovy soud v Brné-mésté podle § 199 odst. 2 pism. a) tr. . zastavil trestni stihani obzalovaného pro
trestny ¢in obecného ohrozeni podle § 192 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak.

Krajsky soud v Brné napadené usneseni podle § 163 odst. 1 pism. b) tr. r. zrusil a véc vratil soudu
prvé stolice k novému projednani.

Z odivodnéni:

Na obvinéného podal okresni prokurator obzalobu pro trestny ¢in obecného ohrozeni podle § 192
odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. Podle zalobniho navrhu dopustil se obvinény vytykaného skutku tim, ze ve
skladé luzkovin v budové T] Spartak v Brné-Kralové Poli odhodil horici nedopalek cigarety a zpusobil
tak pozar, jenz byl v€as zpozorovan a uhasen, avSak presto vznikla Skoda ve vysi asi 1500 K¢és.

Lidovy soud po predbézném projednani obzaloby dospél k zavéru, ze ¢in, pro ktery jest obvinény
stihan, vykazuje jen nepatrnou nebezpecénost pro spolec¢nost [ § 192 odst. 2, pism. a) tr. i.] a proto
trestni stihani s pouzitim cit. ustanoveni zastavil.

Postup lidového soudu je vadny. Pri urCovani stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost treba
prihlizet ke vSem vyznamnym okolnostem. Voditkem jsou v tomto sméru hlediska, jak je uvadi (nikoli
taxativné) ustanoveni § 19 odst. 1 tr. zak. o vymeére trestu. Prvy soud se v podstaté omezuje jen na
hodnoceni zjiSténi, tykajicich se osoby pachatele a polehcujicich okolnosti (pokud obvinény prispél k
uhaSeni pozaru, nemuze pochopitelné jit o pripad ucinné litosti ve smyslu § 64 odst. 1 tr. zak.).
Zrejmé se vSak prehlizi povaha spachaného trestného Cinu, jehoz nebezpecénost pro zajmy
spolecnosti jest vyjadrena primo v zakoné trestni sazbou odnéti svobody od 1 do péti let [ § 192 odst.
2, pism. a) tr. zak.]. Vzdyt jen stastnou nahodou nevznikla Skoda mimoradného rozsahu, kdyz pro
dalsi rozsireni pozéru jiz vzniklého byly vSsechny podminky. Nelze nevidét, ze zavinéni pachatele
spociva ve zvlast hrubé nedbalosti. Za tohoto stavu okolnosti, jez zvySuji nebezpecnosti ¢inu pro
spole¢nost, svym vyznamem prevazuji a neskytaji podklad pro postup opreny o ustanoveni § 192
odst. 2, pism. a) tr. I'., jevi se proto nutnym, aby véc byla projednana v hlavnim liceni, kde bude
ovSem nutné, aby kladné stranky osoby pachatele byly nalezité uvazeny a dosly patri¢ného vyjadreni
ve vyroku o trestu.

Nutno dodat, ze lidovy soud, jestlize zastavuje trestni stihani z divodu § 192 odst. 2, pism. a) tr. T.
jesté pred projednanim véci v hlavnim liceni, ma zaujmout stanovisko (vychézejici zpravidla jiz z
konkrétnich opatreni), zda a kterou spolecenskou organizaci bude véc projednana, nebot pouhym
rozhodnutim vydanym bez osobniho projednani nebylo by dosazeno sledovaného vychovného cile.
Ani tomuto pozadavku lidovy soud nevyhovél.

Bylo proto usneseni prvé stolice zruseno a véc vracena s tim, aby lidovy soud znovu postupoval podle
§ 196 a nasl. tr. 1.



