Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 10.03.1961, sp. zn. 12 Co
97/61, ECLI:CZ:KSUL:1961:12.C0.97.1961.1

Cislo: 52/1961

Pravni véta: Narok Ceskoslovenského statu - statni zdravotni spravy proti Ceskoslovenské statni
automobilové dopravé, narodnimu podniku, na naklady 1éCebné péce je primym narokem statu podle
§ 13 zdk. ¢. 58/1956 Sb.; tento narok se promlcuje ve 3 letech podle § 15 cit. zék. a nikoli v 6 mési¢ni
1huté podle § 10 zak. €. 63/1951 Sb. Pri posuzovéni tohoto naroku nutno vzhledem k pozdéjsi
specialni upravé odpovédnosti zaméstnance podle zak. ¢. 71/1958 Sb. vyjit ze zdsad rozhodnuti .
46/1960 Sbirky rozh. ¢s. soudii; zavinéni zaméstnance, ktery z nedbalosti zpusobil pri vykonu
zameéstnani porusenim povinnosti z pracovniho pomeéru Skodu treti osobé, se povazuje proto za
provinéni podniku.

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem
Datum rozhodnuti: 10.03.1961
Spisova znacka: 12 Co 97/61

Cislo rozhodnuti: 52

Cislo seSitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody, Promlc¢eni

Predpisy: 58/1956 Sb. § 13
§ 15 71/1958 Sb. § 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 52/1961 sb. rozh.

Néarok Ceskoslovenského statu - statni zdravotni spravy proti Ceskoslovenské statni automobilové
dopravé, ndrodnimu podniku, na néklady 1é¢ebné péce je primym narokem statu podle § 13 zdak. ¢.
58/1956 Sb.; tento narok se promlcuje ve 3 letech podle § 15 cit. zak. a nikoli v 6 mési¢ni lhaté podle
§ 10 zak. ¢. 63/1951 Sh.

Pri posuzovani tohoto naroku nutno vzhledem k pozdéjsi specialni ipravé odpovédnosti zaméstnance
podle zék. ¢. 71/1958 Sb. vyjit ze zdsad rozhodnuti ¢. 46/1960 Sbirky rozh. ¢s. soudl; zavinéni
zameéstnance, ktery z nedbalosti zpusobil pri vykonu zaméstnani porusenim povinnosti z pracovniho
poméru Skodu treti osobé, se povazuje proto za provinéni podniku.

(Rozhodnuti krajského soudu v Usti n. L. z 10. biezna 1961, 12 Co 97/61)



Ceskoslovensky stat - statni zdravotni sprava, zast. okresnim ustavem narodniho zdravi, uplatnil
proti Ceskoslovenské statni automobilové dopravé a proti ridi¢i tohoto podniku nérok na naklady
lécebné péce F. Z., ktery byl zranén vozidlem prvého zalovaného, rizenym druhym zalovanym,
zaméstnancem prvého zalovaného.

Okresni soud v Déciné zamitl zalobu proti obéma zalovanym.

Krajsky soud v Usti n. L. rozsudek zménil tak, Ze uznal prvni Zalovanou povinnou zaplatit Zalobci
castku 1133,- K¢s s prisl.; jinak rozsudek potvrdil.

Oduvodnéni:

Soud dospél k rozdilnému pravnimu posouzeni odpovédnosti prvé zalované za Skodu zalobci
vzniklou. Soud prvni stolice totiz nespravné mél za to, ze narok zalobce nelze posuzovat dle §§ 1 a
nasl. zék. ¢. 63/1951 Sh. proto, Ze byl uplatnén po vice nez 6 mésicich ode dne, kdy se zalobce
dovédél, jaka je skoda a kdo za ni odpovida a je tedy podle cit. zdkona promlcen ( § 10 zak. ¢.
63/1951 Sb.). Domnival se, ze v disledku opozdéného podani Zaloby je nutno véc uvazovat jen z
hlediska ust. § 337, pripadné § 345 ob¢. zédk. v tomto sméru neshledal divodu k vysloveni
odpovédnosti prvé zalované za skodu. Pri tom prehlédl, ze narok zZalobce je primym narokem statu
na nahradu nékladu 1é¢ebné péce podle § 13 zak. ¢. 58/1956 Sb. (srov. rozh. ¢. 3/58 Sbirky rozh. ¢s.
soudl) a ze zalovany je povinen tyto naklady statu uhradit, je-li ddn duvod k ndhradé Skody
poskozenému z téze udalosti, z niz vznikly néklady lé¢ebné péce, a to v rozsahu odpovidajicimu mire
odpovédnosti zalovaného vici poskozenému. Pro tento primy narok statu pak plati zvlastni promlceci
lhata 3 let ode dne skonceni 1é¢eni ( § 15 zék. ¢. 58/1956 Sb.). Byla-li tedy Zaloba podana 12. brezna
1960, kdyz 1éceni skoncilo 10. cervence 1959, neni narok zalobce podle zdkona ¢. 63/1951 Sb.
promlcen, a je po pravu tehdy, mél-li by i poSkozeny F. Z. narok na ndhradu Skody z trazu,
utrpéného 24. ledna 1959. Pritom otdzka, zda pripadny narok samotného poskozeného podle zékona
€. 63/1951 Sb. by byl promléen, kdyby byl uplatnén az 12. brezna 1960, nema vyznamu z hlediska
naroku zalobce, ktery je primym narokem statu se zcela jinymi podminkami, jez je nutno samostatné
posuzovat. Ustanoveni § 10 cit. z4k. je tedy mozno pouzit jediné pri rozhodovani o naroku samotného
poskozeného a konstrukce soudu prvni stolice, jenz ziejmé povazuje narok zalobce za odvozeny od
naroku poskozeného a promléeni posuzuje tak, jako by v daném pripadé Slo o tento narok, je v
rozporu s ust. § 13 zak. ¢. 58/1956 Sb.

Ponévadz pri posuzovani podle zék. ¢. 63/1951 Sb. mél poskozeny F. Z. z Grazu narok na nahradu
skody, byl nepochybné dan duvod k tomu, aby prva zZalovana nahradila $kodu, kdyz jinak je
nesporné, ze Skoda (nasledky srazeni F. Z. jedoucim autem) byla vyvoldna zvlastni povahou provozu
auta a prva zalovana také byla jeho provozovatelem. Za téchto okolnosti odpovida prva zalovanad i za
naklady 1écebné péce, jez z udélosti 24. ledna 1959 vznikly ( § 13 zak. ¢. 58/1956 Sb.).

Je nutno ovsem déle se zabyvat téz otdzkou, zda Skoda nevzesla také ze zavinéni poskozeného, nebot
v takovém pripadé by prva zalovana ji hradila pouze pomérné ( § 6 zak. ¢. 63/1951 Sb.), kdyz ust. §
13 zdk. ¢. 58/1956 Sh. vyslovné uvadi, ze provozovatel je povinen nahradit statu naklady 1écebné
péce jen v rozsahu odpovidajicim mire jeho odpovédnosti viaci poskozenému. Odpovédnost prvé
zalované vuci zalobci je tedy stejna co do rozsahu jako jeho odpovédnost viiCi poskozenému a na vysi
néaroku zalobce ma vliv, zda poskozeny $kodu, jez mu byla zpusobena, spoluzavinil. Je nutno v tomto
sméru prisvédc¢it namitkam prvé zalované, ze také poskozeny si nepocinal na silnici tak opatrné, aby
zabranil mozné nehodé. Podle vypovédi svédki a obsahu trestnich spisti poskozeny byl srazen autem
tehdy, kdyz kracel jako koci po levé strané povozu a jeho povoz nebyl osvétlen, ackoliv bylo pritmi.
Porusil tedy ustanoveni § 10 odst. 6 tehdy platné vyhl. ¢. 145/1956 U. 1., o pravidlech silni¢niho
provozu, podle néhoz ridi¢ vedle potahu smi jit pouze po pravé strané ve sméru jizdy a ust. § 32 odst.
1, podle néhoz za snizené viditelnosti musi byt vozidla na silnici osvétlena jednim svétlem viditelnym



zpredu i zezadu. Toto jeho jednéani nepochybné spoluzptsobilo nehodu a jeho spoluzavinéni hodnoti
soud jednou tretinou.

V dusledku toho narok zalobce na nahradu nakladl 1éCebné péce je opravnén dvéma tretinami,
pricemz Skoda zalobci vznikla ¢ini 1694,40 K¢s, z téchto 2/3 jsou 1133,- Kcs.

Soud potvrdil zamitnuti Zaloby proti druhému Zalovanému, a to z téchto divodu:

Jde o naroky statu na naklady 1éCebné péce podle § 13 zak. ¢. 58/1956 Sb., které uplatiuje statni
zdravotni sprava prostrednictvim prisluSného ustavu narodniho zdravi (srov. instrukci min. zdrav.
por. ¢. 33/1957 Sb. instrukci pro vykonné organy narodnich vybort ve znéni instrukce por. .
36/1958 Véstniku min. zdrav.).

Pri posouzeni téchto naroku nutno vzhledem k pozdéjsi specialni upravé odpovédnosti zaméstnance
podle zak. ¢. 71/1958 Sb., vyjit ze zasad rozh. ¢. 46/60 Sbirky rozh. ¢s. soudu. I pfi posuzovani této
odpovédnosti nutno tedy vyjit ze zasady, Ze zavinéni zaméstnance, ktery z nedbalosti zpusobil pri
vykonu zameéstnani porusenim povinnosti z pracovniho poméru Skodu treti osobé, se povazuje za
zavinéni podniku. Opacny vyklad, jde-li o narok opreny o ust. § 13 zak. ¢. 58/1956 Sb., by byl
vzhledem k tomu, co bylo uvedeno k oduvodnéni stanoviska zastdavaného v rozh. ¢. 46/60 Sbirky
rozh. ¢s. soudi, nedusledny a mohl by vést k obchéazeni zak. ¢. 71/1958 Sb. a cila timto zdkonem
sledovanych. Z téchto duvodu neni ve sporu o nahradu $kody podle § 13 zak. ¢. 58/1956 Sb. pasivné
legitimovan zaméstnanec, ktery uraz zavinil, nybrz jeho zaméstnavatel.



