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Zakon o pravu rodinném vyjadruje zasadu, Ze snoubenci maji vstupovat do manzelstvi s plnou

odpovédnosti, jak vuci sobé, tak i vuci spolec¢nosti. Duvodem rozvodu nemuze byt neuvazené
uzavreni manzelstvi.

(Rozhodnuti méstského soudu v Praze z 23. brezna 1961, 11 Co 178/61)

Obvodni soud pro Prahu 7 zamitl navrh manzelky na rozvod manzelstvi v podstaté z téch duvoda, ze
ucastnici (navrhovatelka 18letd, odpurce 19lety), uzavreli snatek naprosto nerozvazné, po 14denni
znamosti, a béhem dvoumésicniho souziti nemohli se ani poznat jako lidé, ani poznat presné své
zajmy, ani nalézt shodu v intimnim souziti. Soud se pozastavil i nad tim, Ze GCastnici jsou zrejmé toho
nazoru, ze jejich manzelstvi bude hladce zruseno rozvodem, na pouhou jejich zadost, a¢ takovy
postup se naprosto pri¢i zdkonu a trpét ho, by nadto znamenalo vzbuzovat v mladych lidech
neodpovédny pristup k rozhodnuti o uzavreni snatku.

Proti rozsudku se odvolali oba manzelé a tvrdi, Ze jejich rozchod je naprosto definitivni, priznavaji, ze
k uzavreni snatku pristupovali zcela nerozvazné, maji vsak za to, ze by z hlediska spole¢nosti nebylo
spravné, aby za svij nerozvazny ¢in méli pykat cely zivot. Odpurce mimo jiné tvrdil i to, ze navazal



novou znamost s jinou zZenou, s kterou hodla uzavrit snatek.
Méstsky soud v Praze rozhodnuti soudu prvni stolice potvrdil.
Oduvodnéni:

Nas zdkon stanovici podminky rozvodu vyjadruje zasady socialistické moralky, posuzuje vztahy mezi
muzem a Zenou v manzelstvi nejen na zakladé skutecné a uplné rovnopravnosti, ale i z toho hlediska,
ze vstupem do manzelstvi bere na sebe snoubenec povinnost nejen vici druhému snoubenci, nybrz i
vuci celé spolecnosti. Ta vSak ma zdjem na tom, aby manzelstvi bylo trvalym zivotnim spoleCenstvim
muze a zeny, praveé proto, ze tvori zaklad rodiny, kterd pak ma slouzit nejen zajmum jejich ¢lena,
nybrz i prospéchu spolecnosti v souladu s jejim pokrokovym vyvojem (srov. preambuli k zdkonu o
pravu rodinném). Proto zadkon nemuze trpét, aby zruseni tohoto svazku, ktery je zalozen na zasadé
dobrovolnosti, bylo déno jen do vile téch, kteri ho takto dobrovolné uzavreli. I kdyz manzelé jsou
shodni ve svém rozhodnuti na rozvod, musi proto soud zkoumat, zda jsou zde duvody, pro které je
mozno tuto zasadu o trvalosti manzelského svazku prolomit, totiz, zda jest zde hluboky a trvaly vztah
z dulezitych pricin, ktery nedovoluje v manzelstvi setrvat.

Zakon ovSem predpoklada, ze snoubenci vstupuji do manzelstvi skutecné odpovédné, to je s
védomim vSech povinnosti z toho vzchéazejicich i s uprimnou vuli tyto povinnosti ¢estné a poctivé
plnit. Ze se ucastnici proti této zdsadé hrubé provinili a jednali naprosto neodpovédné, pripoustéji
sami. Jde tedy jen o to, jaky vyznam ma tato skutecnost pro povinnost dalsiho setrvani ve svazku,
ktery podle nazoru ucastniki byl - v nejlep$im pripadé - omylem, podle jejich postoje spiSe jen
zabavnou episodou.

S ucastniky je treba zcela souhlasit v tom, Ze na nich nemuze spolecnost zadat, aby za svij
neuvazeny krok trpéli cely zivot. O to také nejde a rozhodné by se mijelo svym cilem rozhodnuti
nepovolujici rozvod, jez by mohlo byt chapano jako sankce za nerozvazné uzavreni manzelstvi.

Skutecnost, Ze ucastnici pristupovali k uzavreni manzelstvi vylozené lehkomyslné a zcela
nezodpovédneé, posuzoval spravné soud prvé stolice a posuzuje ji i odvolaci soud jako podklad pro
usudek, zda je mozno tvrzeny rozvrat v manzelstvi povazovat za hluboky a trvaly. Tézko byt
presvédcen o opravdivosti a odpovédnosti tvrzeni Gcastniku, Ze jejich rozchod je ,definitivni” a
,henapravitelny” (takto definitivné a nenapravitelné se rozesli jiz nékolik tydna po svatbé a pak se
zase udobrili), kdyz daleko spiSe je nasnadé domnénka, Ze jejich nynéjsi poc¢inani a imysly jsou praveé
tak lehkomyslné a neodpovédné, jako bylo uzavreni snatku. Zatim totiz nic nenasvédcuje tomu, ze by
byli za tu pomérné kratkou dobu vyzrali do té miry, aby jejich prohlaseni i chovani bylo mozno
prijimat jako zcela uvazené. Nesvéd¢i o tom zejména ani to, co odpurce uvadi ve snaze prokazat
nemoznost setrvani v dosavadnim manzelstvi, totiz navazani styku s jinou zenou, jak o tom jiz shora
byla zminka. Tyto skutecnosti jsou totiz jen dokladem toho, Ze odvolatel ve svém neodpovédném
poc¢inani pokracuje i vuci jiné Zzené a domniva se, Ze timto zpusobem se mu snaze podari zprostit se
povinnosti, které na sebe vzal vici spolec¢nosti uzavrenim prvniho snatku. Kdyby nic jiného, tedy jiz
sama ta skutec¢nost, ze nepovolenim rozvodu se zabrani tomu, aby stejné neuvazené byl uzavren
snatek novy, ktery by popripadé za ¢as skoncil pravé tak, jako manzelstvi, o jehoz rozvod se jedna,
svédci o spravnosti rozhodnuti soudu prvé stolice.

Jestlize tento novy vztah ma solidni zédklad, pak jej nenarusi ani oddaleni moznosti zpecetit jej
zakonnym snatkem, jestlize se nynejsi manzelstvi ukdze neudrzitelnym.

Spravnost rozhodnuti soudu prvni stolice vyplyva vSak i z jinych uvah. Soudni rozhodnuti ma vzdy
sledovat téz vychovny ucel. Neni pochyby, ze mladé, nezkuSené a lehkovazné lidi, jakymi jsou
ucastnici, nic nebude pobizet k tomu, aby se vazné zamysleli nad nespravnosti svého pocinani a



vyvodili z ného pouceni, zavéry i mravni predsevzeti pro své budouci chovani, jestlize bez obtizi by
dosahli likvidace néasledkl svého nerozvazného kroku. Pri tom nejde jen o vychovnou stranku v
otdzce pristupu k uzavirdni manzelstvi, ale i o prilezitost k vAznému zamysleni nad tim, zda zde
skutecné neni mozno dosavadni svazek prece udrzet a vytvorit obapolnym usilim takové
predpoklady, aby se manzelstvi dostalo takové naplné, jakou od ného zakon ocekava.

Konecné vsak treba zduraznit, ze potfebu vychovného pusobeni soudniho rozhodnuti nelze vidét jen
ve vztahu k ucastnikum rizeni, v danim pripadé jen ve vztahu k rozvadéjicim se manzeliim, nybrz i se
zietelem na vliv soudniho rozhodnuti také mimo okruh ucastnikl. V souCasné dobé patri problém
rozvodovosti zejména i mladsSich manzelstvi k zdvaznym problémum nasi spoleCnosti. Predstava, ze
1ze bez obtizi a rychle dosahnout zruseni manzelstvi tak, jak se to predstavovali i¢astnici, neprispiva
nepochybné ani v nejmensim k odpovédnému a uvazenému pristupu k uzavirani snatku, a naopak
takové lehkovazné a z hlediska spoleCnosti i jednotlivct samych $kodlivé sklony jen podporuje.

Ze ostatné pocit odpovédnosti v téchto vécech neni nélezité vyvinut ani u nékterych rodi¢t mladych
lidi, je patrno z toho, Ze - jak odpurce tvrdi - souhlasi rodi¢e navrhovatelky plné s rozvodem, pritom
vsak nelze se dopatrat ani nejmensiho ndznaku toho, ze by tito rodice byli néco udélali pro to, aby k
uzavreni tohoto nerozvazného snatku nedoslo.

Je proto i z téchto vSech hledisek rozhodnuti soudu prvé stolice spravné.



