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C. 48/1961 sb. rozh.

Majetek, ktery byl ziskan trestnou Cinnosti nékterého z manzell, netvori zakonné spolecenstvi
majetkoveé.

(Rozhodnuti krajského soudu v Ostrave z 31. kvétna 1960, 11 Co 114/60)

Zalobkyné podala zalobu proti Ceskoslovenskému stétu - Méstskému narodnimu vyboru v Ostrave,
na zjiSténi, Ze polovina nemovitosti, a sice chaty a zahrady, jsou jejim majetkem z titulu zakonného
majetkového spoleCenstvi, a nepodléhaji zabaveni, a Ze zalovany je povinen to uznat. Tvrdila, ze tyto
nemovitosti byly nepravem postizeny pri propadnuti jméni jejiho manzela, ktery byl odsouzen k
trestu odnéti svobody a k vedlejsimu trestu propadnuti jméni.

Byv. lidovy soud ve Frenstaté p. R. Zalobu zamitl, kdyz bylo prokazano, ze nemovitosti, ohledné
jejichz poloviny se zalobkyné snazila dosahnout vynéti z propadnuti, byly ziskany z penéz, které
manzel Zalobkyné nabyl trestnou ¢innosti. Soud vychézel z toho, Ze véci nabyté timto nepoctivym
zpusobem se nemohly stati predmétem zakonného majetkového spolecenstvi ve smyslu § 22 zak. o
pravu rod.

Krajsky soud v Ostravé rozhodnuti soudu prvni stolice potvrdil.



Odtvodnéni:

Krajsky soud vychazi ze zjisSténi soudu prvni stolice, ze manzel zZalobkyné nabyl nemovitosti kupni
smlouvou z 22 dubna 1957. Z trestnich spist bylo zjiSténo, Ze manzel zalobkyné zkracoval stat na
danich z provozu své soukromé zivnosti v letech 1954 az 1957 tim, Ze pri provozu své soukromé
zivnosti uvadél v priznanich k dani zdmérné nizsi prijmy, nez jakych ve skutec¢nosti dosahoval, ¢imz
zkratil stat na dani z prijmu obyvatelstva o 85 942,20 K¢s. Vedle toho se dopustil trestného ¢inu
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 245 odst. 1 pism. c) tr. zak. Z toho vzal soud
za prokazano, ze manzel Zalobkyné koupil nemovitosti pravé v dobé, kdy provadél tuto trestnou
¢innost a ponévadz nebylo prokazano, ze by penize na koupi téchto nemovitosti ziskal jinak, vzal
soucasné za prokazano, ze téchto nemovitosti nabyl z penéz ziskanych shora uvedenou trestnou
¢innosti. Zalobkyni se ani v odvolacim f{zeni nepodatilo prokézat, Ze by tyto nemovitosti byly nabyty
z jinych penéz, nez které byly ziskany trestnou Cinnosti jejiho manzela, zejména z penéz, ulozenych
na vkladnich knizkach déti a pochézejicich z doby pred pocétkem jeho trestné ¢innosti. Zalobkyné
sice u ustniho odvolaciho jednani predlozila dvé vkladni knizky statni spofitelny v Ostravé na jména
svych déti, ze kterych je zjiSténo, ze z kazdé z nich bylo dne 7. prosince 1954 vybrano 2500 Kcs,
avSak zalobkyné nemohla bezpecné prokazat, ze praveé téchto penéz bylo pouzito na zakoupeni
vyluCovanych nemovitosti. Vzdyt zalobkyné sama ve své vypovédi u tstniho jednani odvolaciho
vypovidala, ze vkladni knizky mival jeji manzel zpravidla ulozeny v kancelari své dilny, nebot z nich
vybiral penize, kdyz potreboval nakoupit material.

Vzhledem k tomu, co bylo shora uvedeno, musel se soud zabyvat otazkou, jakym zplisobem byl
ziskan majetek, jehoz vylouceni z propadnuti jméni se zalobkyné domaha. Ponévadz pak bylo
zjiSténo, ze majetek tento byl ziskan trestnou Cinnosti, dospél soud k zavéru, ze tento majetek nelze
pokladat za soucést zakonného majetkového spolecenstvi manzelu ve smyslu ust. § 22 zak. o pravu
rod. Nejde tu o ziskany majetek ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 1 zék. o pravu rod. Ziskanym
majetkem ve smyslu cit. ustanoveni je jen majetek, jehoz nabude kterykoli z manzell zpusobem,
ktery je v souladu se zakonem nebo obecnym zajmem. Majetkem takto nabytym neni ovSem majetek
ziskany trestnou ¢innosti.

V této souvislosti je nutno také uvazit, ze vedlejsi trest propadnuti jméni uklada zékon na zvlast
zavazné, tj. z hlediska spolecnosti zvlast nebezpecné a zavrzenihodné trestné ¢iny. Ostii této sankce
zamérené proti prisluSnikum byvalé vykoristovatelské tridy slouzi predevsim k tomu, aby byla
oslabena hospodarska pozice pachatele, kterd zpravidla je pro ného nebo pro prislusniky jeho rodiny
zakladnou pro dalsi Gtoky na nasSe spoleCenské zrizeni. Proto se projevuje zejména u rodinnych
prislusnikl odsouzeného snaha o zmareni ucinkd spravedlivé vyslovené sankce propadnuti jméni,
ktera se nepochybné projevuje i v tomto pripadé. Proto je treba v takovych pripadech posuzovat
néroky, které ve svych dusledcich, tfeba jen zastrené, sleduji takovy cil, obzvlast pozorné i prisné.

A o takovy pripad jde pravé v pripadé souzeném. Manzel zalobkyné od r. 1937 provozoval soukromou
zivnost vulkanizérskou, o verejné déni neprojevoval zadny zajem, stykal se s byvalymi zZivnostniky,
povahy byl ziskuchtivé, se sklony ziskavat neopravnény prospéch od svych zékazniku predrazovanim,
jak je zjisténo ze zpravy o povésti v trestnich spisech. O tom svédci také to, ze byl odsouzen nejen
pro trestny Cin zkraceni a ohrozeni dané, ale i pro trestny Cin spekulace podle § 134 a) odst. 1 tr.
zak., jehoz se dopustil tim, Ze od r. 1954 do r. 1957 nakupoval ve vétsim mnozstvi autoplasté a
autoduse a prodaval je dale se ziskem a ddle pro trestny ¢in rozkrddani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 245 odst. 1, pism. c¢) tr. zak., jehoz se dopustil tim, Ze si dal zaimérné nepravem
proplatit ke skodé narodniho podniku fakturu za opravu pneumatik a dusi ve vysi 1080 K¢s, ackoliv
tyto prace neprovedl. VSechny tyto skutecnosti davaji jasny obraz o tom, ze manzel zalobkyné patri k
té ¢asti maloburzoazie, kterd v dusledku svého sobectvi a egoismu chce za kazdou cenu urvat pro
sebe co nejvice bez ohledu na z4jmy spolecnosti a celku. I kdyz Zalobkyné je délnického ptivodu, neni
pochyby o tom, ze dlouholeté souziti s manzelem a dvacetiletd osobni ucast v zivnosti manzelové, kde



byla kazdodennim svédkem bezohledného obchodniho podnikani manzelova, ji od zakladu zménily.
Hodnoti-li se pak pod timto zornym uhlem pravdivost jeji vypovédi, pak nutno dojit k jednoznacnému
zaveéru, ze jeji vypovéd je urcovana snahou ziskat aspon ¢ast z majetku manzelova, pravem
prohlaseného za propadly ve prospéch statu.

Ze vSech téchto duvodu bére tedy krajsky soud ve shodé se soudem prvni stolice za prokazano, ze
nemovitosti, ohledné jejichz poloviny se snazi zalobkyné dosahnout vynéti z propadnuti, byly ziskany
z penéz, které manzel zalobkyné nabyl shora popsanou trestnou ¢innosti a proto nemohou mit
povahu ziskaného majetku ve smyslu ust. § 22 zak. o pravu rod.



