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Pravni véta: Jaké disledky ma poruseni bezpecnostnich predpisu ze strany zaméstnance a ze strany
podniku v pripadé Skody zpiisobené pracovnim urazem.
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Spisova znacka: 11 Co 106/61
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Predpisy: 58/1956 Sh. § 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 36/1961 sb. rozh.

Jaké dusledky méa poruseni bezpecnostnich predpisu ze strany zaméstnance a ze strany podniku v
pripadé Skody zplisobené pracovnim trazem.

(Rozhodnuti méstského soudu v Praze z 23. iinora 1961, 11 Co 106/61.)

Obvodni soud pro Prahu 2 uznal zalobni narok, ktery zalobce uplatnil z duvodu nahrady $kody z
pracovniho trazu, co do zakladu opodstatnén jednou polovinou.

Méstsky soud v Praze zménil rozsudek soudu prvni stolice tak, Ze vyslovil, Ze zalobclv narok je co do
zakladu po pravu ctyrmi pétinami.

Oduvodnéni:

Proti rozsudku se odvolavaji oba Ucastnici; zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby, Zalobce naopak zada,
aby zalobni narok byl uznan cele co do zakladu opodstatnénym.

K odvolani zalovaného:

Obrana zalovaného vychazi z nazoru, Zze podnik je zcela zprostén odpovédnosti, jezto k Grazu



nemohlo vubec dojit, kdyby Zalobce nebyl sdm porusil bezpecnostni predpisy, pres to, Ze ani
zalovany podnik neucinil vSe, co platné bezpecnostni predpisy pozadovaly, a namita ddle, ze poruseni
bezpecnostnich predpist ze strany podniku nebylo v pri¢inné souvislosti s urazem.

Uvedeny nazor odvolateliv je zcela nespravny a svéd¢i o zdsadnim nepochopeni zakladnich zésad a
pojeti odpovédnosti za pracovni Urazy, jak je upravena zakonem c¢is. 58/1956 Sb. Kdyby tento nazor
mél byt spravny, pak by ustanoveni § 3 cit. zak., podle néhoz odpovida provozovatel i pri poruseni
bezpecnostnich predpist ze strany poskozeného, nemélo vubec vyznam. Vzdyt v téchto pripadech
dochazi k drazu pravé jen proto, Ze poskozeny porusil bezpecnostni predpis a presto je i v téchto
pripadech podle zdkona castecné odpovédnym také provozovatel, a to dokonce i v téch pripadech,
kdy na jeho strané viibec nedoslo k poruseni predpist o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci. Je to
dusledkem toho, Ze odpovédnost provozovatele za $kodu, zpusobenou pracovnim Urazem, je
vybudovana na zasadé odpovédnosti objektivni, tedy nikoliv na zdsadé odpovédnosti za vinu, coz ma
zabranit tomu, aby se riziko prace prendaselo na pracujici. Dulezitost a spravnost této zasady je
potvrzovéana tim, Ze je zdUraziovéna i ve smérnici pro pristi ipravu od$kodnéni pracovnich traza,
obsazené v usneseni UV KSC k dal$imu upeviiovani socialistické zakonnosti a zlidovéni soudnictvi ze
zasedani ve dnech 7. a 8. prosince 1960.

Nemuze tedy poruSeni bezpecnostnich predpist ze strany zaméstnance byt samo o sobé duvodem k
tomu, ze provozovatel se zcela zprosti odpovédnosti za $kodu, zpusobenou trazem. Tomu je tak jen v
pripadé, Ze Skoda byla zpusobena vyhradné poruSenim bezpecénostnich predpisu ze strany
zameéstnance. I kdyz takovéto vymezeni neni zcela presné, vzhledem k tomu, ze mluvit k vyhradném
zavinéni na jedné strané ma smysl jen tam, kde se pocita i se zavinénim na strané druhé, ktera vSak
v tomto pripadé odpovidd i bez zavinéni, nemuze v daném pripadé Gplné zprosténi odpovédnosti
zalovaného podniku prichéazet vubec v ivahu jiz proto, Ze i na jeho strané zcela nepochybné doslo k
poruseni bezpec¢nostnich predpist, takze jej stiha zavinéni.

Zalovany podnik to ani nepopird, namita jen, Ze toto poruseni neni v pri¢inné souvislosti s irazem. I
v tomto sméru jsou vSak jeho zavéry zcela pochybené. Nelze prece mit nejmensi pochybnosti o tom,
Ze opatreni vchodu do zatyné predepsanymi dvirky a vystraznou tabuli ma jediné ten smysl, zabranit
vstupu do zatyné pravé pro nebezpeci urazu. Jestlize k irazu doSlo tim, Ze pracujici tam vstoupil, je
zcela jasné déana pri¢inna souvislost mezi nedodrzenim predpisu, ktery tomu mél zabranit, a irazem.
Ta okolnost, Ze ani narizené zabezpeceni vstupu nemohlo zabranit tomu, aby tam prece nékdo
nevstoupil, pri¢innou souvislost nevylucuje. Nazor odvolateliv - diisledné domyslen - by znamenal,
ze dodrzovani bezpecnostnich predpisi ze strany zaméstnavatele a tyto predpisy samy o sobé jsou
zcela zbytec¢né, kdyz stejné neni vylouceno, ze k Grazu muze dojit.

Je proto stanovisko zalovaného podniku, Ze je v tomto pripadé zcela zprostén odpovédnosti, naprosto
neudrzitelné a proto jeho odvolani nemohlo mit ispéch.

K odvolani zalobcovu:

Zalobce se dopousti podobného zasadniho omylu jako Zalovany, kdyZ v odvolani zast4va nézor, Ze
nelze zadat na jednotlivém pracujicim, aby dodrzoval bezpec¢nostni predpisy, jestlize nedodrzovani
bezpecnostnich predpisu na pracovisti se stalo systémem, a aby tak byl uvédomélejsi, nez reditel
zavodu, vedouci Useku a jini kompetentni Cinitelé, zvlast v tom sméru skoleni. Svédcilo by to o tom,
ze si neuvédomujeme, Ze bez opravdu aktivni a uvédomélé ucasti pracujicich by se vSechno usili o
odstranéni problému urazovosti nemohlo setkat s ispéchem. Treba tu znovu pripomenout na misté
jiného dokument shora citovany, ktery zduraznuje vychovny vyznam tupravy od$kodnovani
pracovnich urazu i vuc¢i pracujicim a dusledné pozaduje i zvy$eni primé ucasti pracujicich na reseni
otazek bezpecnosti pri praci a na jeji kontrole. Nelze tedy schvalovat postoj pracujiciho, ktery na
zanedbani bezpecnostnich predpist ze strany podniku reaguje tim, Ze sam je porusuje také, na misté



toho, aby zejména prostrednictvim odborové organizace v zajmu vlastnim i ostatnich pracujicich
proti tomuto zlu bojoval.

Zbyva proto jen zkoumat, zda a do jaké miry je opravnéna zalobcova namitka, ze podil, jimz ma v
dusledku svého spoluzavinéni nést ¢astecné Skodu ze svého, nebyl uréen spravné (jednou polovinou).

Jiz shora bylo fec¢eno, Ze zanedbani bezpec¢nostnich predpistu ze strany podniku je tfeba posuzovat
jako zavinéni zavaznéjsi, zasadneé jiz proto, ze podnik odpovida i bez zavinéni. Vedle tohoto momentu
je vSak zvlast zavazné - jak zjistil i spravné zduraznil jiz soud prvé stolice - ze zanedbavani
bezpecnostnich predpist ze strany podniku se délo soustavné a ze v dusledku toho se stalo
vSeobecnym zjevem, ze hornici pravidelné zatyni prochdazeli, zejména pak do ni vstupovali, kdyz
uvadéli do chodu cerpadlo, ponévadz jinak byl k tomuto ¢erpadlu pristup znesnadnén haldami
materidlu. Soud prvé stolice dale zjistil a zalovany ostatné ani nepopira, ze nedostatky v
bezpecnostnich zarizenich a opatrenich na pracovisti byly revizi vytykéany jiz pred Grazem v prosinci
1957 a pres upozornéni kontrolniho organu nebyly odstranény ani do brezna 1958, kdy k urazu
doslo.

I kdyz to byly také jiné zédvady nezli ty, které byly v primé souvislosti s urazem zalobcovym, nemuze
tato okolnost zustat bez vlivu pri posuzovani miry odpovédnosti za Skodu, zpusobenou timto Grazem.
Pravé obecny laxni pomér k otazce bezpecnosti prace projevivsi se zvlast vyrazné zejména nedbanim
vytek vzeslych z revize bezpecnostnich opatreni na pracovisti a trpénim hromadného porusovani
téchto predpisl, nutné vytvorily na pracovisti atmosféru vedouci k oslabeni ostrazitosti a pocitu
odpovédnosti i na strané pracujicich.

Namisto kladného vychovného pusobeni se tu uplatioval demoralizujici vliv $patného prikladu. To
v$e ve svém souhrnu vede odvolaci soud k zavéru, ze podil odpovédnosti zalovaného za zalobcuv
uraz s nasledky tak tézkymi je treba urcit pomérem vyssim, nezli ucinil soud prvni stolice a ze vSem
zjiSténym okolnostem odpovida pomér Ctyr pétin ku jedné pétiné.



