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Ustiedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska projednal na zasedéni konaném ve dnech
12.-15. dubna 1961 zabezpeceni dalSiho rozvoje zelezni¢ni dopravy. Na zasedani byl proveden rozbor
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rychlé, bezpec¢né a hospodarné prepravy v souladu s pozadavky rozvoje narodniho hospodarstvi.



UV KSC vyslovil vaZné znepokojeni nad sou¢asnym stavem bezpe¢nosti Zelezni¢ni dopravy a
konstatuje zejména:

Do rukou zelezni¢aru se svéruji denné statisice nasich obc¢anti a obrovské hodnoty vytvorené nasimi
pracujicimi. Sebemensi poruseni pravidel zelezni¢niho provozu treba jednotlivci ma dalekosahlé
nasledky. Zékladni podminkou pro zvyseni bezpecnosti provozu je naprosta kazen a disciplina, ktera
se musi stat osobni zalezitosti a véci cti kazdého jednotlivého zeleznicCare.

Nezbytna vysoka odpovédnost zZelezni¢aru pri vykonavani jejich povinnosti a vzajemna zéavislost
pracovnikl na zeleznici musi vést k prohlubovani a upeviiovani vzdjemnych soudruzskych vztaht,
vzajemné vychové a kontrole, k soustavné starostlivosti a k dosazeni nejvyssiho stupné uvédomélé
kazné a discipliny. K tomu je nutno:

Organizovat a rozvijet vSechny formy ucinné vychovné préace a rozsirovat iniciativu pracujicich, jako
je nuti ,kazdy kontrolorem na svém pracovisti“, soutéz za beznehodovou praci vykonnych jednotek,
kolektivil i jednotlivel. Ve vychové uvédomélé soudruzské kazné a discipliny maji predevsim
pomahat ¢lenové kolektivi, které jsou drziteli nebo soutézi o titul brigada socialistické prace.

Pravidelné vyhodnocovat a popularizovat vysledky ¢innosti vzornych vykonnych jednotek, které
pracuji bez nehod a zmetkd.

Prikladem ostatnim pracovnikiim jak v kézni a discipliné, tak v plnéni svych povinnosti i v osobnim
zivoté musi byt vedouci pracovnici, kteri ridi a odpovidaji za zeleznicni provoz.

Ke véasnému odhalovani nedostatku pri zvySovani bezpecnosti dopravy, k upeviiovani kazné a
discipliny zkvalitnit kontrolni aparat vSech stupnu a zvysit jeho odpovédnost.

Zjednodusit a zlepsit dopravni predpisy a vydat novy disciplindrni a turnusovy rad a nepripoustét
¢asté zmény téchto zédkladnich dokumentu.
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Dosazeni vysoké urovné kazné a discipliny ma zvlastni vyznam v osobni dopravé, kde je nutno zajistit
naprostou bezpecnost a pravidelnost a vysokou troven kultury cestovani.

Splnéni kol uvedenych v usneseni KSC vyZaduje, aby i orgdny ¢inné v trestnim fizeni prispivaly
svymi vychovnymi prostredky i rozhodnym a prisnym postihem vSech neodpovédnych pracovnika,
pokud zavini Zelezniéni katastrofy, které maji zpravidla za nasledek tragické nasledky jak na zivotech
obc¢ant, tak na majetku v socialistickém vlastnictvi.

Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud I. stolice projednal ve dnech 8. az 11. inora 1961 v hlavnim
liceni véc Miloslava P., Antonina S., Josefa H., Vaclava R. a Jaroslava K., zalovanych dopravnim
prokurdtorem pro trestny €in obecného ohrozeni podle 192 odst. 1, 2 tr. zak. a dalsi trestné Ciny a
rozhodl takto:

Obzalovani:

1. Miloslav P., nar. 26. ledna 1928 v Bilé Tfeme$né, strojvedouci CSD,

2. Antonin S., nar. 14. ffjna 1908 v Cénce, vlakvedouci CSD,

3. Vaclav R., nar. 13. dubna 1924 ve Vinarech, pomocnik strojvedouciho CSD,
4. Josef H., nar. 15. ¢ervence 1917 v Kotenici, starsi privodéi CSD,

5. Jaroslav K., nar. 15. éervence 1932 v Provoding, pravodce vlakt CSD,



jsou vinni,

Ze dne 14. listopadu 1960 predc¢asnym odjezdem vlaku ¢. 608 ze zelezniCni stanice Stéblova, okr.
Pardubice bez rozkazu vypravciho k odjezdu, nesledovanim a nerespektovanim navéstniho znaku u
odjezdového navéstidla a polohy vyménového télesa, které byly v poloze ,sttj”, vjeli do obsazeného
oddilu protijedoucim motorovym vlakem ¢. 653, v dusledku ¢ehoz do$lo mezi stanicemi Stéblova a
Rosice n. Lab. v 8,055 km na jednokolejné trati ke srazce vlaku ¢. 608 s protijedoucim motorovym
vlakem ¢. 653, pri¢emz bylo usmrceno a na nasledky zranéni zemrielo celkem 119 osob, dalSich 110
0sob bylo téZce zranéno a na majetku CSD byla zptisobena $koda nejméné v ¢astce 477 000 Kés, a to
tim, ze

1. Strojvedouci Miloslav P. nesplnil a porusil své povinnosti v tom, Ze rozjel vlak ¢. 608 na Ustni
zvolani , odjezd” dany vlakvedoucim S., aniz by se presvédcil, zda rozkaz k odjezdu dava vypravci
stanice, tak jak mu ukladaji dopravni predpisy, nesledoval pri odjezdu navéstni znaky odjezdového
naveéstidla, nevyzadoval od pomocnika R. hladSeni o poloze vyménového télesa, ani mu navéstni znak
odjezdového navéstidla nehlasil. Tim doslo k projeti tohoto v poloze ,stuj”, jakoz i k projeti vymény,
ktera byla pripravena pro vjezd vlaku €. 653 od Rosic, takze vjetim na obsazenou trat doslo ke srazce
obou vlaki s tragickymi néasledky.

2. Vlakvedouci vlaku ¢. 608 Antonin S. nesplnil a porusil své povinnosti, které ma zejména jako
néacelnik vlaku, a to tim, Ze prevzal pochybnou navést ,pohotovi k odjezdu” od starsiho pravodéiho
H., zejména prevzal ustni pokyn ,odjezdu, aniz by se presvédcil, zda tuto navést dava vypravci
stanice, tento rozkaz predal strojvedoucimu P., ktery na to vyjel ze stanice Stéblova, aniz mél na
volno, a tak spoluzavinil predcasny odjezd vlaku ¢. 608 a jeho vjeti do obsazeného oddilu vlakem ¢.
653, dale nesledoval po rozjezdu vlaku situaci za vlakem ani polohu a znak odjezdového névéstidla a
vymeénovych téles, ¢imz umoznil jejich projeti v poloze ,stij” a tak zapricinil srazku vlakl shora
uvedenou.

3. Starsi pruvodci vlaku ¢. 608 Josef H. nesplnil a porusil své povinnosti, kdyz neopravnéné vydal
svételnou navést ,pohotovi k odjezdu a ihned na to neopravnéné zvolal ,dava odjezd”, ¢imz uvedl v
omyl vlakvedouciho S. a strojvedouciho P., a tak zapricinil predc¢asny odjezd vlaku ze stanice
Stéblova a jeho vjeti na obsazenou kolej, déle jako navéstnik vlaku ¢. 608 nereagoval nalezitym
zpusobem podle platnych predpist po jeho rozjezdu na zvukovou naveést ,stuj, zastavte vSemi
prostredky”, davanou vypravcim B., a tak zavinil, Ze doslo ke srazce obou vlakd.

4. Pomocnik strojvedouciho vlaku ¢. 608 Vaclav R. nesplnil a porusil svou povinnost pri odjezdu
vlaku €. 608 ze stanice Stéblova v tom, Ze namisto, aby sledoval polohu odjezdové vymeény,
obsluhoval, obsluhoval topeni$té a tak zavinil jeji projeti, kdyz byla v poloze ,stij“, nevyzadoval od
strojvedouciho P. hlaseni, v jaké poloze a jaké znaky jsou na odjezdovém navéstidle, ¢imz umoznil
jejich projeti v poloze stuj a v jeti do obsazeného tratového oddilu vlakem ¢. 653 a zapricinil tak
srazku obou vlaku.

5. Pruvodce osobnich vlaki Jaroslav K. prevzal od starsiho pruvod¢iho H. navést ,pohotovi k
odjezdu” a aniz videél, ze je vydavana vypravcim stanice, predal ji vlakvedoucimu S. a jako ¢len
vlakového persondlu, kdyz vidél, ze vlak se rozjizdi bez rozkazu vypravcéiho, neucinil opatreni k
zastaveni vlaku, a¢ si mohl uvédomit hrozici nebezpeci z tohoto vyplyvajici pro bezpecnost lidi a
majetku.

Timto jednénim vSichni obzalovani:

a) z nedbalosti vydali lidi v nebezpeci smrti a tézké jmy na zdravi a cizi majetek v nebezpeci skody
velkého rozsahu, pri ¢emz vSichni kromé Jaroslava K. porusili dilezité povinnosti, vyplyvajici z jejich
povolani a ulozené jim podle zdkona, vSichni se dopustili tohoto ¢inu na majetku, ktery je v
socialistickém vlastnictvi, a za jiné zvlasté pritézujici okolnosti.

b) Jinym osobam z nedbalosti zpusobili téZkou Ujmu na zdravi a smrt, pri ¢emz vSichni kromé
Jaroslava K. porusili timto ¢inem dulezitou povinnost vyplyvajici z jejich povolani a uloZenou jim



podle zdkona,
c) na majetku, ktery je v socialistickém vlastnictvi, zpusobili z nedbalosti zna¢nou $kodu.

Tim spéchali
vSichni obzalovani az na obZalovaného Jaroslava K. trestné ¢iny

a) obecného ohrozeni podle § 192 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) c) tr. zak.,
b) ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 222 odst. 1, odst. 2 tr. zak.,
c) poskozeni majetku v socialistickém vlastnictvi z nedbalosti podle § 246 odst. 1, odst. 2 tr. zak.,

obZalovany Jaroslav K. trestné Ciny:

a) obecného ohrozeni podle § 192 odst. 1, odst. 2 pism. b), c) tr. zak.,
b) ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 222 odst. 1 tr. zak.,
c) poskozeni majetku v socialistickém vlastnictvi z nedbalosti podle § 246 odst. 1, odst. 2 tr. zak.

Za to se odsuzuji

podle § 192 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 22 odst. 1 tr. zak. k trestim odnéti svobody, a to:
Miloslav P. - v trvani 4 1/2 (¢tyri a pul) roku,

Antonin S. - v trvani 5 1/2 (pét a ptl) roku,

Josef H. - v trvani 4 (Ctyr) let,

Véclav R. - v trvani 18 (osmnécti) mésicu.

VSechny tyto tresty jsou nepodminéné.

Jaroslav K. - v trvani 1 (jednoho) roku a za pouziti § § 24 a 25 tr. zak. s povolenim podminéného
odkladu vykonu tohoto trestu na zkusebni dobu dvou let.

Podle § 51 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 tr. zak. vyslovuje se zékaz Cinnosti, a to:
Miloslavu P. na dobu tri let zdkaz vykonavat funkci strojvedouciho,

Antoninu S. na dobu péti let zékaz vykonavat funkci vlakvedouciho,

Josefu H. na dobu tfi let zékaz vykonavat funkci starsiho pravodciho.

Odtvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové provedenym dikaznim rizenim v prabéhu hlavniho li¢eni zjistil z
predloZeného spisového materialu, z vyslechu obZalovanych, svédku, tyto faktické skutecnosti:

Dne 14. listopadu 1960 v 17.43 hod. doslo na jednokolejné trati mezi stanicemi Stéblova a Rosice n.
Lab., okr. Pardubice, v km 8,055 ke srazce osobniho vlaku ¢. 608, tazeného parni lokomotivou,
jedouciho smérem z Hradce Kralové do Pardubic, s motorovym osobnim vlakem ¢. 653, jedoucim ve
sméru Pardubice-Hrade Kralové. Oba vlaky byly plné obsazeny pracujicimi, kteti se vraceli ze
zameéstnani domu ke svym rodindm.

Z protokolu o ohledani mista Cinu, které bylo provedeno kratce po nehodé prislusniky zelezni¢niho
oddéleni VB v Hradci Kralové, zjistil soud, ze v dobé prohlidky byly mlha, vlhko a slaby jihozapadni
vitr. Podobné i ze zpravy Meteorologického tstavu v Hradci Kralové. Osobni vlak €. 608 byl tazen
parni lokomotivou rady 3547-128 a ridil ji strojvedouci Miloslav P. pomocnikem strojvedouciho byl
Véclav R. Vlakovou ¢etu tvorili viakvedouci Antonin S., stars$i pruvod¢i Josef H. a privodce osobnich
vozu Jaroslav K. Manipulantem, ktery konal sluzbu, byl Véaclav M.

Motorovy osobni vlak ¢. 653 byl sestaven ze dvou motoru rady N 131, motor ¢. 1272 byl fazen



vpredu vlaku a motor ¢. 1327 byl razen vzadu jako postrkovy. Motorovy vlak mél Ctyri privésné vozy.
Strojvedoucim vpredu byl Jaroslav M., u postrkového motoru vzadu Véclav V. Vlakvedoucim byl
Frantisek V. a star$i privodéim Bozena C., kteti byli usmrceni (mimo Véaclava V.).

Pri srazce vlaku doslo k demolovani vSech vozu motorového vlaku mimo zadniho motoru, ktery v
dobé srazky se odpojil a zustal stat na trati. Demolované vozy motorového vlaku byly Gplné zni¢eny
pozarem, ktery vznikl najetim motorového vlaku na parni lokomotivu a vznicenim nafty. Predni
motorovy vuz byl ndrazem zdvizen kolmo vzhiru a byl zachycen na pravé strané dymnice lokomotivy
osobniho vlaku ¢. 608. Nasledujici vozy byly do sebe vklinény tak, Ze se nedalo urcit jejich poradi.
Pokud jde o parni vlak, zadsobnik lokomotivy byl vklinén do lokomotivy, za nim se nachéazejici poStovni
vuz byl poskozen, ale nevykolejil, dal$i viiz byl sikmo zpri¢eny ve sméru jizdy. Tento viiz byl
vykolejen tak, Ze jeho zadni Cast byla nadzvednuta a vklinéna do dal$iho vozu. Tento vaz byl zcela
demolovan dalSim vozem, ktery prejel po podlaze osobniho vozu az k jeho zadni ¢asti, kde se vychylil
a zpricil a k jeho prevraceni nedoslo pouze proto, ze se zachytil na stojanu zavor na Groviiovém
prejezdu. Dalsi osobni viiz jiz nevykolejil a byl z ¢asti demolovéan na ¢elni sténé vozu smérem k
lokomotivé. Ostatnich sedm vozu zustalo neposkozeno.

V poskozenych vozech a ve vozech, které byly zcela demolovany, nachazely se mrtvoly cestujicich,
jakoz i zranéni, a to v nezjisténém poctu. Motorovy vuz byl zachvacen pozarem.

Po odklizeni nasledki nehody nebylo zjisténo stop po brzdéni vlaku na kolejich, jako jsou stopy po
piskovani, smyku kol a podobné, coz by znamenalo, ze se vlaky spatrily na kratkou vzdalenost.

Pokud jde o dokumentaci, byla tato nalezena pouze ve vlaku ¢. 608, od motorového vlaku ¢. 653
nebylo nalezeno nic, nebot vSe bylo zniceno pozarem. Na lokomotivé se nachéazel rychlomér, ktery
vsSak byl porouchan a necinil patricné zaznamy.

Ke srazce vlaku 608 s vlakem 653 doslo v prostoru mezi predzvésti smérem od zst. Rosice k
viezdovému naveéstidlu do stanice Stéblova, a sice 26,6 m od predzvésti smérem k zst. Stéblova. V
téchto mistech se nachézelo ¢elo lokomotivy.

Zelezniéni stanice Stéblové leZ{ v rovném terénu a budova ve sméru od Hradce Kralové je vpravo od
kolejisté. V obvodu stanice jsou tri koleje, z toho prvni kolej protina stanici v primém sméru do Siré
traté a dale jest prima az do tratového kilometru 7, 8, tedy od stani¢ni budovy je trat zcela rovna v
délce 1,6 km. Potom trat prechazi do mirného levého oblouku, ve sméru do zelezni¢ni stanice
Doubravice. Smérem k Doubravici ma trat sklon jedné promile, od strazniho domku ¢. 11 v prubéhu
obloukem témér v délce 3 km je klesani traté dvé promile. Ke srazce doslo pred timto obloukem v
8,055 km, tedy ve vzdalenosti asi 1550 m od zZst. Stéblova. Vezmeme-li v ivahu, ze vlak zastavil
nejméné 20 m od budovy zst. Stéblova a ze mél 12 voz, je zifejmé, ze ujel asi 1 km ze stanice a doslo
ke srdzce. Tomu nasvédcuje i casové rozpéti. Vlak 608 prijel do Stéblové v 17.40 hod., a v 17.43 hod.
doslo ke srazce obou vlaki. Ve stanici se zdrzel asi 45 vterin. Z téchto skute¢nosti usoudil soud, ze
rychlost vlaku ¢. 608 musela byt asi 30-40 km v hodiné.

V zelezni¢ni stanici Stéblova jest mechanické ustredni stavédlo. Ze strany od zelezni¢ni stanice
Rosice je vyhybka €. 1, a to z prvé do druhé koleje, kterou lze stavét ustredné z dopravni kancelare i
mistné. Rovnéz timto zptisobem je zabezpecena i vyhybka ¢. 2 v koleji ¢. 2, ktera sméruje na kolej ¢.
4. Na Hradeckém zdahlavi, od Hradce, jsou vyhybky €. 3 a 4 stavény mistné a ustredné zavorovany z
dopravni kancelare. Ve stanici jsou dvé odjezdova navéstidla, a to smérem od Zst. Rosice n. Lab. v
km. 8,997, které stoji u prvé koleje a ve sméru od zst. Pohrebacka-Opatovice v km 9,609, kde je
odjezdové navéstidlo postaveno u Ctvrté koleje. Navéstidla jsou jednoramennd, mechanicka,
osvétlena petrolejovymi lampami.



Ustredni mechanické stavédlo je umisténo v dopravni kanceléti a je obsluhovéno vypravéim. Pro
vjezdy vlaku od Rosic stavi vypravci vlakové cesty sam, a také sam odpovidé za volnost vlakovych
cest v zeleznicnim obvodé. Vyhybkar provadi obsluhu mistné stavénych vymén na hradeckém zhlavi.
Mechanické zabezpecovaci zarizeni vylu¢uje moznost postaveni odjezdového navéstidla do zst.
Rosice n. Lab. do polohy ,volno” v dobé, kdy vjezdové navéstidlo ve sméru od Rosic je v poloze
dovolujici jizdu. Toto zarizeni po nehodé bylo také shledano v poradku.

Vyhybka €. 1, kterd byla postavena pro vjezd motorového vlaku ¢. 653 od Rosic, byla pri ohledani
riznuta po hrotu vlakem ¢. 608, ktery odjel z prvé koleje smérem do zst. Rosice n. Lab. Svitilna
vjezdového i odjezdového néavestidla ve sméru na Rosice byla v dobrém stavu a navéstni znaky byly
dobre viditelné.

Pokud jde o situaci ve stanici Stéblova, byla tato v dobé nehody osvétlena tremi tristavatovymi
zarovkami na drevénych sloupech a jednim svétlem, které je umisténo na zdi u vchodu do dopravni
kancelare. Osvétleni se nachazi podél prvé koleje pouze po jedné strané stanice.

Srazkou vlaku bylo poskozeno u motorového vlaku ¢. 653 Sest vozi véetné motoru, z toho pét vozl
bylo plné demolovéano. U vlaku ¢. 608 bylo poskozeno osm vozu a z toho dva demolovany. Na
zaiizeni a prostfedcich CSD vznikla $koda nejméné v ¢astce 477 000 Ké&s. Z toho na vozech 233 000
K¢s, na prednim motoru 191 000 Kcs, na parni lokomotivé 15 000 K¢s a na zadnim motoru 35 000
Kcs. Ke dni 10. inora zemrelo na nasledky nehody celkem 119 osob a 110 bylo téZzce zranéno. Na
nahradach za zplisobené $kody poziistalym a poskozenym bylo vyplaceno Spravou Ceskoslovenské
statni drahy vice jak 10 miliond K¢s, a poCita se s tim, Ze tato ¢astka se zvysi o dalSich 10 miliona
KCs, a to pri prevzeti v uvahu dal$ich duchodu, které budou jes$té priznény, i vSech ostatnich forem
uhrad, které jsou stale v rizeni.

Ke srazce vlaku doslo podle zjisténi v 17.43 hod. Jiz v 17.49 hod. dosla zprava do Zelezni¢ni stanice
Hradec Kralové provoznimu inspektoru. IThned byla organizovana pomoc lékari, zdravotnického
personalu, a to jak z Pardubic, tak z Hradce Kralové. Pri zachrannych pracich poméhalo 90 1ékaru,
160 osob zdravotnického personélu, 419 piislusnikil VB, 126 piislusnikii CSA, 30 pozarniki, 86
zaméstnanct CSD a 50 ob&anti. Dale bylo nasazeno 29 sanitnich aut, 3 poZarni vozy, 13 autobust, 47
nékladnich vozu a jerdbu a rada dalSich specidlnich dopravnich prostredku, které byly potfebné k
urychlené likvidaci nasledku nehody. Z téchto skutecnosti vyplyvd, jakého rozsahu byla zptisobena
nehoda, jakoz i jeji nasledky, které byly velmi tragické.

Pri¢ina srazky obou vlaki spocivala v tom, Ze vlakovy persondl vlaku ¢. 608 porusil své povinnosti,
neb bez rozkazu vypravciho doslo k predcasnému odjezdu vlaku z Zst. Stéblova pres to, Ze nebylo na
volno. Tim doslo ke vjeti do obsazeného tratového oddilu vlakem ¢. 653, ktery prijizdél ke stanici
Stéblova. V tomto sméru soud ucinil nasledujici zjisténi:

Strojovou cetu vlaku ¢. 608 tvoril obzalovany Miloslav P. jako strojvedouci a jeho pomocnikem byl
Véclav R. Vlakovou ¢etu tvoril vlakvedouci Antonin S., starsi pruvodc¢i H. a pruvodce osobnich vozi
Jaroslav K. Vlakova ceta nastoupila do sluzby dne 14. listopadu 1960 po radném odpocinku ve 3
hodiny rédno a doprovazela vlak ¢. 661 do Liberce. V Liberci po 2hodinovém odpocinku nastoupili
sluzbu u vlaku €. 608, ktery odjizdi z Liberce v 11,30 hod. Jizda tohoto vlaku probihala az do stanice
Hradec Kralové bez zavad. Zde byla vystridana strojova ceta a do sluzby nastoupili Miloslav P. a
Vaclav R. Vlak ¢. 608 po provedeni vSech nalezitosti vyjel ze stanice Hradec Kralové v 17 hod. 22
min., t. zn. s 5 minutovym zpozdénim proti jizdnimu radu. Jizda probihala v poradku az na to, ze ze
strany strojové Cety, zejména strojvedouciho P. byla zfejma snaha odstranit ztratové ¢asy a dojet
spravné na Cas, bez zpozdéni. Projevovalo se to v tom, ze rozjezdy vlaka ¢. 608 byly prudké.

Prijezd do stanice Stéblova probihal nezavadné az na to, ze byl opozdén proti jizdnimu radu, a to asi



o 7 minut. Vypravci stanice Stéblova B. vlak ¢. 608 radné prijal a rozhodl, ze tento vlak, ktery do
stanice prijizdi jako prvni, vycka ve stanici Stéblova prijezdu osobniho motorového vlaku ¢. 653 od
Rosic. Oba tyto vlaky pravidelné ve Stéblové krizovaly. Protoze motorovy vlak ¢. 653 byl vypravcim
B. radné nabidnut vypravcim vlaku ze zeleznicni stanice Rosice, jesté pred nabidkou vlaku ¢. 608 ze
Zelezni¢ni stanice Opatovice-Pohrebacka, postavil vypravci B. predzvést a vjezdové navéstidlo na
rosickém zhlavi do polohy na volno, dovolujici vjezd vlaku ¢. 653 do stanice Stéblova. Vypravci B.
postavil také vyhybku €. 1 na rosickém zhlavi do odbocky na druhou kolej pro ocekavany prijezd
vlaku ¢. 653. Odjezdové navéstidlo pro vlak ¢. 608 smérem na Rosice bylo v poloze ,stij“ a mélo
rozsvicené cervené svétlo.

Vlak ¢. 608 prijel do Stéblové v 17 hod. 40 min. Zastavil na prvé koleji ve vzdélenosti 20-25 metra od
budovy stanice. Toto postaveni vlaku odpovidalo dané situaci, nebot bylo treba uvolnit vlakovou
cestu a pristup cestujicich k o¢ekdvanému vlaku ¢. 653. V dobé prijezdu vlaku ¢. 608 oc¢ekaval
vypravei B. jeho prijezd na nastupisti a ve chvili, kdy jej mijel posledni viiz, odchazel volné do
dopravni kancelare upravit vlakovou cestu na opatovickém zhlavi. Na stavédlovém pristroji v
dopravni kancelari zacal provadét potrebnou manipulaci k Gprave vlakové cesty za vlakem ¢. 608 a
pro vlak 653 a ve chvili, kdy provadél posledni pohyby pakami na stavédlovém pristroji, zahlédl
oknem, zZe se vzdaluji Cervena koncova svétla vlaku ¢. 608. V tu chvili vybéhl z dopravni kancelare na
nastupisté, vbéhl az do prvé koleje na vzdalenost asi 15 krokl od dopravni kancelare, pri tom pouzil
jak svételné navésti, tak i zvukové a sice prerusované piskani, které znaci ,stlj, zastavte vSemi
prostredky”. Vlak ¢. 608 se vSak velmi rychle vzdaloval a ztratil se v mlze, proto vypravci B. se vratil
do dopravni kancelare, kdyz mezi tim vyslal vyhybkare E., aby jel na kole za vlakem ¢. 608, aby mu
zjistil, zda nejel az do obsazeného oddilu a podal zpravu, nebot predpokladal, ze vlak 608 zastavi
pred odjezdovym navéstidlem, které bylo na ,stuj“. Vypravéi B. predpokladal zcela opravnéneé, ze k
zastaveni vlaku dojde v oddilu za odjezdovym néavéstidlem smérem k Rosiciim a pred vjezdovym
navéstidlem smérem od Rosic. Presto vSak, aby predesel nehodé, provedl vypravéi B. po odjezdu
vlaku ¢. 608 zménu v poloze vjezdového néavéstidla od Rosic, a sice dal je do polohy ,stlij“, aby tak
zabranil vjezdu vlaku ¢. 653 na obsazenou kolej vlakem ¢. 608. V té chvili vSak z rachoceni ve
stavédlovém pristroji usoudil, Ze vlak 608 prudce brzdi, a Ze v té chvili dojel na vyhybku. Rachoceni
vSak bylo zpusobeno faktickym projetim (fiznutim) vymén vlakem ¢. 608. Vypravci B. volal ihned
stanovisté €. 10 s tim, aby byl zastaven motorovy vlak ¢. 653, a sice, ze proti nému jede vlak ¢. 608,
ktery mu ujel. Straznik traté F. vSak odpovédél, ze motorovy vlak pravé projel. Tim vypravci B.
vycCerpal vSechny moznosti, které mél, aby predesel srazce.

V té chvili jak vypravci B., tak vSichni ostatni, kteri byli pritomni, jako cestujici G., C., a
zameéstnankyné CSD R., si uvédomovali, ze musi dojit ke srézce, protoze oba vlaky jedou proti sobé,
ovSem zabranit uz tomu nemohli zddnymi prostredky.

K odjezdu vlaku ¢. 608 doslo asi po 45 vterinach, a¢ podle jizdniho radu pobyt ve stanici ma trvat 5
minut. Doba 45 vterin odpovida ikonum, které provadél vypravci B. v dobé od prijezdu vliaku ¢. 608
do stanice az do spatreni jeho koncovych svétel, ktera se vzdalovala. Délka tohoto pobytu je
nepochybnd, protoze byla zjiSténa soudem primo na misté provedenou rekonstrukci vSech ukont,
které v té dobé vypravci B. provadél. Dale tato skutecnost je potvrzena vypovédmi svédku z rad
cestujicich, kteri nastupovali do vlaku ¢. 608. Tak svédkyné D., ktera Sla ve spolecnosti dvou
spoluzameéstnanci a nastupovala na zadni ploSinu posledniho vozu, musela do vlaku naskakovat,
nebot se pocal rozjizdét. Podobné svédkyné A., ktera nastupovala do druhého vozu od zadu byla
pobizena pruvod¢im H., aby urychlila nastup a nastupovala do vlaku, ktery byl jiz v pohybu.
Znamena to, Ze doba vlaku ¢. 608, kdy byl ve stanici, odpovida priblizné asi délce cesty, kterou sli
cestujici od dopravni kancelare k zadni ¢asti vlaku. Mé proto soud tuto skutecnost za nepochybné
zjisténou.

VSechny tyto okolnosti jsou potvrzovany zejména vypovédi vypravciho B., vyhybkare E. R. a dalSimi



sveédky, kteri v té dobé byli ve stanici pritomni.

Pricina neopravnéného odjezdu vlaku ¢. 608 ze stanice Stéblova je v tom, Ze z podnétu obzalovaného
H., star$iho pravodciho, byla déana navést ,pohotovi k odjezdu, kterou prevzal obzalovany K., a
predal ji dopredu vlakvedoucimu S. Obzalovany H. svételnou navést doplnil jesté Gstnim zvolanim
,dava odjezd”. Toto zvolani zaslechl vlakvedouci S. a a¢ nevidél vypravciho, ktery jediné je opravnén
rozkaz k odjezdu vydat, predal tuto navést dalSim zvolanim smérem ke strojvedoucimu P., ktery na to
vlak rozjel.

Obzalovany H. doznal, Ze vydal navést pohotovosti ustné doplnény volanim , dava odjezd”. VSichni i
jako Clenové vlakového personalu nezkoumali a neprovérovali, zda navést k odjezdu je davana
vypravCim stanice, presto, ze byla Spatna viditelnost pro mlhu, coz je mélo vésti ke zvySené
pozornosti a bdélosti. Soudu se nepodarilo uciniti bezpecné zjisténi o tom, z ¢eho vyvéral tento
odjezd a kde vznikl podnét. Obzalovany H. pri vySetrovani u organu VB v nékolika protokolech tvrdil,
Ze navest predaval proto, ze vidél od dopravni kancelére, jak vypravci dava navést k odjezdu zelenym
svétlem. Na tomto tvrzeni setrvaval stéle a teprve, kdyZ organy VBZ mu piedestieli skuteénost, ze
obzalovany K. mél neopravnéné v drzeni sluzebni svitilnu s barevnymi skly, mezi nimiz bylo i sklo
barvy zelené, jakoz i pri predestreni dalsi okolnosti, ze urciti svédkové vidéli zablesk zeleného svétla
od stredu vlaku, zménil obzalovany H. svoji vypovéd, prizpusobil ji predlozenym skute¢nostem a
zacal tvrdit, Ze vidél zablesk zeleného svétla od stfedu vlaku. Pri projednavani pred soudem, soud
peclivé zjistoval vsechny okolnosti, které mély objasnit pravou pri¢inu odjezdu, ovsem obzalovany H.
sam neumél pred soudem vérohodnym zpusobem vysvétlit, pro¢ svoji vypovéd tak lehce ménil a jak
to vlastné se zelenym svétlem za dané situace bylo a odkud vzal podnét k odjezdu.

Soud proto u hlavniho liceni peclivé provéroval vypovédi svédka, ktefi hovorili o spatreni zablesku
zeleného svétla od stredu vlaku, nebot tuto pri¢inu uvadéla prokuratura v obzalobé jako jedinou a
prvou pric¢inu odjezdu.

Vypovéd téchto svédki vSak byla velmi pochybna a nevérohodnd, jakoZ i nelogicka. Svédek C.,
cestujici, ktery ¢ekal na vlak ¢. 653 a ktery doprovazel k vlaku ¢. 608 skupinku spoluzaméstnanct,
mezi nimiz byla i svédkyné S., doSel az k zadni ploSiné posledniho vozu. Tento svédek, o kterého se
predevsim opirala obzaloba, ptvodné tvrdil, Ze vidél od stredu vlaku zablesk zeleného svétla. Naproti
tomu u hlavniho li¢eni prohlasil, ze vidél bud zelené nebo zluté svétlo a sam vyslovoval urcité
pochybnosti o barvé svétla, i kdyz nakonec prohlasil na dotaz prokuratora, Ze vidél svétlo zelené.
Tento svédek vSak naproti tomu nevidél bila svétla, t. zn. rozsvicené svitilny u starsiho pravodciho H.
a K., kteri v té dobé se pohybovali na nastupisti. Nepotvrdil ani, Ze by vidél alespon siluety téchto
postav a naproti tomu vidél mihnuti zeleného svétla. Svédek v té chvili se bavil se svédkyni D., a je
velmi malo vérohodné, ze by v té chvili vidél pouze zablesk zeleného svétla, nikoliv vsechna dalsi
svétla, kterd v té dobé kolem vlaku byla. Dale svédek C. neumél vysvétlit, zda vidél jenom zablesk
zeleného svétla nebo jiny delsi pohyb timto svétlem, ktery by odpovidal davané navésti. Taktéz jeho
tvrzeni, ze vypravci B. po neopravnéném odjezdu vlaku ¢. 608 daval svételnou navést k zastaveni
cervenym svétlem, je nepravdiva, naopak jak je zjisténo, vypravci B. mél v ruce vypravku se zelenym
svétlem, takze tato vypovéd naprosto neodpovida skutecnosti a soud je toho nazoru, ze svédek C.
vzhledem ke stalym zménam ve vypovédich, je silné nevérohodny a nebylo proto jeho vypoveédi
uvereno.

U hlavniho liceni byl slySen dalsi svédek, obéan V., ktery prijel vlakem ¢. 608 do stanice Stéblova a
Sel si do stojanu pro kolo. Tvrdil soudu proti pivodni vypovédi, ze vidél od vlaku zablesk zeleného
svétla, a to v dobé, kdy vytahoval kolo. Protoze tato okolnost byla pro soud nové, byl vyslech svédka
proveden zevrubné. Svédek ovsem na zaveér od tohoto tvrzeni upustil a prohlésil, ze zadné zelené
svétlo nevidél. OvSem neumél vysvétlit, proC to tvrdil, a soud dospél k zavéru, ze oba svédkové C. a
V., kteri hovorili o zeleném svétle, byli ovlivnéni recmi, které se vedly v té dobé po odjezdu vlaku ¢.



608 ve stanici Stéblova v dopravni kancelari a Ze tyto reci ovlivnily i tvrzeni, co skutec¢né vidéli. Je
vice nez pravdépodobné, Ze to bylo pravé zelené svétlo vypravky, kterou meél vypravci B., které
zameénovali za svétlo u vlaku, coz je s ohledem na situaci dobre mozné. Je pravda, ze zde byla rada
dal$ich svédku, kteri bylo pritomni ve stanici, kteri vSak zadné zelené svétlo nevidéli.

Pokud jde o tvrzeni obzalovaného H. o zeleném svétle, dospél soud k zavéru, Ze to je jediny odraz na
domluvu, ktera probéhla bezprostredné po srazce vlaku v auté, kde sedél obzalovany H., S. a K. Tito
obzalovani hovorili o tom, ze musi jednotné vypovidat, a ze musi tvrdit, ze vidéli zelené svétlo, t. zn.
ze vidéli svételnou navést, kterou daval vypravci stanice B. Z této dilezité okolnosti vyvodil soud
z4vér, e obzalovani H. a S. jako zku$eni zaméstnanci CSD byli si dobte védomi, v éem porusili své
povinnosti, a proto si vykonstruovali toto tvrzeni, aby tak snizili svoji vinu a svalili vinu na vypravciho
B. Ov$em tato verze obhajoby byla jiz v prubéhu vySetrovani bezpe¢né vyvracena.

Soud zjistil, Zze obzalovany K. skutecné obdrzel svitilnu s barevnymi skly, kterou drzel neopravnéné.
Jak si soud ovéril, svitilna mé& posuvnou drahu pro kolicky, jimiz se vyménuji barevné clony na
svitilné dlouhé asi 6 sm. Toto zasouvani skel jde pomérné tézko. Také pri predvadéni této
manipulace se svitilnou obzalovanym K. v prubéhu hlavniho liCeni zjistil soud, ze obzalovany by
musel na tuto ¢innost se soustredit, Zze by se musel pritom divat na svitilnu, takze tvrzeni, Ze podnét
k odjezdu ,nesel” ze strany obzalovaného K., je silné pochybné a nevérohodné, i s prihlédnutim k
tomu, Ze obzalovany K. byl vidén jak obzalovanym H., tak vlakvedoucim S., jak mél rozsvicené bilé
svétlo. Soud proto neuvéril, Ze primarni pri¢inou k nespravnému odjezdu vlaku ¢. 608 ze stanice
Stéblova spocivala v tom, ze starsi pravodci H. vidél zablesk zeleného svétla od stredu vlaku, kterou
pokladal nespravné za naveést k odjezdu, davanou vypravéim. V tomto sméru proti obzalobé dospél
soud k tomuto odliSnému nazoru. Pokud jde o obhajobu obzalovaného H., soud chape, ze v tomto
sméru nechtél ucinit doznani, protoze si byl védom toho, co by to pro néj znamenalo. Je mozné, ze s
ohledem na jeho jedenactimésicni nepritomnost v zaméstnani bylo zde i urcité ochabnuti bdélosti,
co0Z se nepriznivé projevilo pri vykonu jeho zaméstnani.

Soud ma tedy zjiSténo, ze doslo k neopravnénému odjezdu vlaku ¢. 608 ze stanice Stéblova proto, ze
starsi pruvodc¢i H. vydal navést ,pohotovi k odjezdu”, kterou prevzal pravodce S. a vlakvedouci S.,
ktery prevzal i ustni rozkaz, ktery vlastné rozkazem nebyl, od starsiho privodc¢iho H. ,dava odjezd” a
predal jej strojvedoucimu P., ktery na to vlak rozjel. Zadny z téchto obzalovanych v té chvili nevidél
vypravciho vlaku, ktery jediné je opravnén rozkaz k odjezdu vydat a ani jeden z nich jako Clen
vlakového personalu neprisel na to, Ze za dané situace vznika zde nebezpeci vétsiho rozsahu tim, ze
se vyjede bez rozkazu vypravciho do Siré trati. I kdyby zablesk zeleného svétla byl, nemél
predepsané nalezitosti navésti k odjezdu a nemél byt za navést pokladan.

Obzalovany H. plni z titulu své funkce jako starsi pravod¢i jesté funkci dalsi, a sice funkci
navéstnika. V dobé, kdy odjizdi vlak ze stanice, ma sledovat, jak vypada situace za vlakem, zda neni
dévéana navést ,stlj“ od stanice a zda je vSe v poradku. Obzalovany H. pii odjezdu vlaku nastoupil do
druhého voz, a vidél, Zze nejsou zavieny dvere u posledniho vozu zadni ploSiny. V té chvili vSak uz
vypravei B. daval zvukovou navést na ,stlij“ prerusovanym piskanim. Obzalovany H., a¢ tuto navést
zaslechl, nespravneé si ji vylozil a spojoval davani této navésti s nezavirenymi dvermi zadni plosiny.
proto také ihned se odebral do posledniho vozu, kam nastupoval cestujici N., ]J. a D., a obéma
cestujicim zenam zacal vytykat, ze kvili nim byla davana navést na sttj, a Ze mohly zpusobit
zastaveni vlaku. Zeny mu vysvétlovaly, Ze tyto dvete nesly zaviit a teprve po rozjezdu vlaku, Ze se to
podarilo cestujicimu N. Obzalovany H. Sel se podivat dozadu na stav dveri a kdyz se vratil zpét,
omlouval se a prohlasoval, Ze to je pravda, Ze jsou dvere zkrizené.

Toto dileZité zjisténi udinil soud predevsim z vypovédi svédka C., ktery sedél v oddile, kam
nastoupili cestujici shora uvedeni. Tento svédek je byvaly vlakvedouci, nyni v duchodu, ktery
pracoval u CSD po dobu 40 let, takZe provoz na Zeleznici ho zajimé a jak sdm rekl, jiz ze stanice



Jaromér, kde nastoupil, sledoval star$iho pruvod¢iho H. pri vykonu jeho sluzby. Bezpecné tedy si
pamatuje, co starsi pruvod¢i H. rekl po rozjezdu vlaku ze stanice Stéblova cestujicim Zenam a také u
hlavniho li¢eni tento vyrok primo do o¢i obzalovanému H. opakoval. Obzalovany popird, ze by slysel
dévanou navést na stuj, ovSsem neumél vysvétlit pred soudem, kde se tedy dozvédél o nezavienych
dverich i zadni ploSiny posledniho vozu, kdyZ bezprostredné po rozjeti vilaku bézel za cestujicimi,
kteri témito dvermi nastupovali, a ucinil jim primo konkrétni vytku, jak je shora uvedena. ObZalovany
H. tvrdil, Ze o nezavrenych dverich se dozvédél od zen cestujicich, kterym se to stalo, coz ovsem
témito Zzenami bylo bezpecné vyvraceno. Soud proto dospél k naprosto logickému zavéru, ze
obzalovany H. v dobé rozjezdu vlaku slySel zvukovou navést davanou vypravcim B., ale Ze z ni ucinil
nespravné zavéry a spojoval ji s nahodilou okolnosti, ktera se zde vyskytla se Spatné se zavirajicimi
dvermi. Tato skuteCnost byla tedy vzata soudem za prokazanou, i kdyz vypovédi svédka, jako N., D. a
J., nejsou presné, pokud se jedna o vlastni vyrok obzalovaného H. Soud si uvédomil, Ze jsou to
normalni obc¢ané, kteri nejsou seznameni nijak s provozem na zeleznici, Ze je to ani nezajimalo, takze
vyrok a jeho vlastni doslovné znéni si nemusi pamatovat. V podstaté ovSem se shodovali jejich
vypovédi s vypovédi svédka C. Obhajobé obZalovaného H. nebylo proto v tomto uvéteno, i kdyz
zustava nevysvétlena otdzka, co tedy vzal za podnét k odjezdu. Naproti tomu je nepochybné
prokazano, ze vypravci B. rozkaz k odjezdu nedal - Ze tedy k odjezdu vlaku ¢. 608 ze Zst. Stéblova
nemeélo za zadnych okolnosti dojit.

Obzalovany S. jako vlakvedouci vlaku ¢. 608 je povazovan dle planych predpist dopravnich za
nacelnika vlaku a zodpovida za hladky a bezpecny provoz. Je proto povinen sledovat, zda jsou
dodrzovany dopravni predpisy, a v daném pripadé se mél presvédcit, zda rozkaz k odjezdu je davan
primo vypravéim stanice. Skutecnost, ze byla Spatna viditelnost pro mlhu, méla jej vést k tomu, aby
si takto do vSech dusledku pocinal. I kdyz se héjil, Ze spoléhal na obzalovaného H., ktery byl blize ke
stanici, ze vypravciho vidi, a Ze predava odjezd z jeho podnétu, mél si v té chvili uvédomit, ze takové
spoléhani je v prikrém rozporu s dopravnimi predpisy., Obzalovany S. mél dale za povinnost sledovat
v dobé, kdy vlak odjizdi ze stanice, zda za vlakem je vSechno v poradku a zda odjezdova néavéstidla
jsou v poloze na volno. Obzalovany S. v té dobé vSak misto toho mél jedinou starost, a sice, aby
vyplnil vlakopis faleSnymi udaji o skutecnych prijezdech a odjezdech. Jak bylo zjiSténo pri nalezu
vlakopisu, ktery je také zalozen ve spise, obzalovany S. mél do vlakopisu jiz vepsan prijezd vlaku do
dalsi stanice Doubravice, a to presné podle ¢asu, ktery je uveden v jizdnim radu.

Obzalovany S. u hlavniho liceni doznal, Ze neplnil v té dobé své povinnosti tak, jak mu ukladaji
dopravni predpisy, a hajil se tim, ze v dobé, kdy pravdépodobné mijel vlak odjezdové navéstidlo, byl
na druhé strané vozu a vyhlizel, zda ve stanici je uz motorovy vlak ¢. 653, zalovany S. tedy
nesledoval polohu a znak odjezdového naveéstidla, ¢imz doslo k projeti vlaku kolem tohoto v poloze
,stij”. Toto doznani ucinil pred hlavnim licenim, a¢ puvodné pri vySetrovani neustale ménil svoji
vypovéd ve svij prospéch. Tvrdil napr., ze vidél ¢ervené svétlo na odjezdovém naveéstidle a ze proto
zatahl za zachrannou brzdu, coz ovsem bylo bezpecné vyvraceno. Také u soudu, kdyZ mu bylo dano
posledni slovo, jesté prisel s novou verzi obhajoby, a sice, Ze volani manipulanta M. ve stanici
Stéblova, ktery chtél vylozit néklad a volal ,vykladka“, povazoval za zvolani , odjezd”. Toto tvrzeni,
které je naprosto nelogické a neodpovida situaci, i kdyz nové, nevzal soud v Gvahu.

Strojvedouci P. jako obzalovany u hlavniho liceni uvedl, ze plné uznava svoji vinu tak, jak uznaval od
prvni chvile ihned po nehodé, a sice ze nesledoval, zda rozkaz k odjezdu ze stanice Stéblova dava
vypravci, ale Ze odjel na zvolani , odjezd”, které uslysel od vlakvedouciho S. Déle doznal, ze
nesledoval, v jaké je poloze a jaky je znak na odjezdovém navéstidle, ani to nehlasil svému
pomocniku obzalovanému R., ani nevyZadoval, aby R. hlasil polohu vyménovych téles tak, jak je jeho
povinnosti. Proc, to vsak vysvétlit neumi. Projeti vymén nezjistil a jak tvrdi, jeSté nikdy za celou dobu
jeho strojviidcovské ¢innosti se mu to nestalo, takze ani nevi, zda projeti vyhybky se néjak projevi na
jizdé lokomotivy. Na svoji obhajobu uvadeél, ze po rozjezdu, ktery byl prudsi, ve snaze zkratit ztratové



casy, zacaly mu prokluzovat kola, takze musel sypat a tim se stalo, Ze projel kolem odjezdového
navéstidla a nevidél jeho znak, ktery byl na stdj. Tuto skute¢nost si uvédomil teprve ve chvili, kdy
spatril proti sobé jedouci motorovy vlak a jeho svétlo, kdy nemohl ovsem nic jiného ucinit nez zacit
brzdit, ovSem vzdalenost obou vlaku jiz byla velmi mala a brzdéni srazku nemohlo ovlivnit ani ji
zabranit. Dozndni z hlediska viny ¢inil obz. P. od prvé chvile stejné.

Obzalovany R. jako pomocnik strojvedouciho uznava taktéz svoji vinu, Ze porusil svoje povinnosti v
tom, ze nesledoval polohu a znak vyménovych téles a Ze je nehlasil strojvedoucimu P., ovSsem haji se
tim, Ze tvrdi, Ze to nemohl uéinit, a sice proto, ze za dané situace musel prikladat. Obzalovany R.
uvadél na svoji obhajobu, Ze prudkymi rozjezdy se mu odhaloval ohen na topenisti, snizoval tlak pary,
takze mu poklesla na 11,2 atmosfér a kdyby pry neprikladal, mohlo by dojit k vazné poruse na stroji
a k zastaveni vlaku. Toto tvrzeni nebylo ovSem vzato soudem za vérohodné vzhledem k tomu, ze
stavajici tlak pary byl dostatecny k rozjezdu vlaku, jak se stalo, a ze by byl stacil i k tomu, aby se
zacalo prikladat az po projeti vSech navéstnich znaku za stanici Stéblova. Rozhodné nebyla situace
tak kriticka, aby muselo byt prikladano v dobé rozjezdu. Soud neuvéril proti této obhajobé, i kdyz
vcelku je potvrzovéna obzalovanym P., ktery se snazil vinu za srazku obou vlaku vziti na sebe. Soud
uznal, ze pomocnik strojvedouciho R. mél ztizenou situaci tim, Ze zde bylo sedmiminutové zpozdéni,
které se chtélo odstranit, zejména prudsimi rozjezdy a rychlou jizdou, coz se muselo projevit ve vétsi
spotrebé pary a odhalovani ohné na topenisti.

Obzalovany K. taktéz uznal svoji vinu, i kdyz neumél presné uvést, v ¢em ji vidi, a dokonce
pripoustél, ze mohl vydat zéblesk zeleného svétla. V tomto sméru vSak soud dospél k odliSnému
zavéru. Obzalovany K. je osoba, ktera velmi lehce podléha vlivu dalSich osob, a je vic nez
pravdépodobné, Ze i v tomto sméru podlehl domluvé, ktera probihala mezi H. a S., za jeho
pritomnosti v auté po nehodé.

Obhajoba vsech obzalovanych je v celku v souladu s u¢inénymi skutkovymi zavéry soudu, i kdyz
zejména u obzalovaného H. a S. neni dozndani uplné.

Z vypoveédi znalce, zejména znalce L. predpisového pracovnika ministerstva dopravy v Praze, zjistil
soud, ze obzalovani porusili dopravni predpisy CSD, a to v téchto smérech:

Obzalovany strojvedouci Miloslav P. porusil ustanoveni § 509 pravidel technického provozu Zeleznic,
kterym se zakazuje odjezd vlaku ze stanice bez rozkazu k odjezdu. Podle § 447 dopravniho predpisu
D 2 smi strojvedouci uvést vlak do pohybu jediné na prislusnou navést vypravciho, a to teprve kdyz
nabude jistotu, Ze ndvést ,odjezd” je ddna pro jeho vlak. § 449 a) a c) predpisu PTPZ uklada
strojvedoucimu presné se ridit navéstmi neprenosnych navéstidel a pozorovat polohu navéstidel
vyménovych a podle § 549 predpisu D 2 musi pri odjezdu sledovat, zda odjezdové néavéstidlo je na
volno a dovoluje jizdu. § 485 b) PTPZ nafizuje, Ze k odjezdu vlaku ze stanice a ke vijezdu do
prostorového oddilu je pouze rozkaz, ktery je davan vypravcim, a navést odjezdového navéstidla.
Povinnost strojvedouciho a jeho pomocnika, sledovat pri jizdé vlaku navésti a vzajemneé si je hlasit, je
uvedena v ustanoveni § 501 PTPZ. O tom, co znamena ¢ervené svétlo, které znaci pro kazdého
strojvedouciho nebo pomocnika vystrazné znameni ,stlij“, je uvedeno v § 327 PTPZ, kde vyslovné se
uvadi, Ze projeti odjezdového navéstidla v poloze ,stlj je zakdzano. V dalsim § 138 PTPZ je uvedeno,
Ze naveést je rozkaz, ktery musi byt bezpodminecné splnén a vSichni zelezni¢ni zaméstnanci jsou
povinni prikazu, které davaji navésti, ihned uposlechnout a pouzit k tomu vSechny mozné prostredky.

Pokud jde o mlhu a z toho vyplyvajici povinnosti z hlediska bezpec¢ného provozu na Zeleznici, je zde
ustanoveni § 556 predpisu D 2, které ukladd, ze za mlhy musi byt vénovana zvySena pozornost
navéstim, a neni-li dobra viditelnost, jako tomu bylo za dané situace, Ze se musi snizit i rychlost
vlaku. Strojvedouci P., aC vSechny tyto predpisy znal a ovladal, neridil se jimi. Porusil tedy hrubym
zpusobem vSechny shora uvedené povinnosti, které maji za ucel zajistit hladky a bezpe¢ny provoz na



zeleznici.

Obzalovany vlakvedouci S. porusil ustanoveni § 476 pism. b) PTPZ, ktery ukldd4 povinnost, Ze ze
stanice nesmi vlak odjet bez rozkazu vypravciho k odjezdu. Toto ustanoveni je podporovano § 447
dopravnich predpisti D 2. Obzalovany S. toto ustanoveni nejen ze nedodrzel, ale primo porusil, nebot
opakoval zvolani starsiho pruvodciho ,odjezd” prestoze rozkaz k odjezdu nevidél davat a nevidél ani
vypravciho. Podle ustanoveni § 549 dopravnich predpista D 2 musi vlakvedouci za odjezdu vlaku ze
stanice pozorovat, zda odjezdové navéstidlo je v poloze dovolujici jizdu. A § 556 narizuje vénovat
navéstem zvySenou pozornost pri $patné viditelnosti, na priklad jako za mlhy. § 485 PTPZ stanovi, Ze
povoleni k odjezdu stojiciho vlaku ze stanice a k vjezdu do prostorového oddilu je jediné a pouze
rozkaz k odjezdu dany vypravéim a tam, kde je odjezdové navéstidlo, navést tohoto navéstidla, ktera
je na volno. § 327 PTPZ stanovi, Ze navést ,stlj“ na odjezdovém navéstidle je éervené svétlo a e jeho
projeti v této poloze je zakdzano.

§ 543 PTPZ stanovi, Ze kady Zelezni¢ni zaméstnanec je povinen davat navést ,stlj“ k zastaveni vlaku
vzdy, kdyZ je zrejmé ohrozena bezpecnost dopravy nebo lidské zivoty. Bylo proto povinnosti
vlakvedouciho, kdyz nevidél davani rozkazu vypravéim zabranit odjezdu vlaku. Kdyby obzalovany S.
plnil své povinnosti, musel by zjistit, Ze zde je hrozici nebezpeci a mél by v takovém pripadé splnit
povinnosti, které mu § 209 dopravnich predpisa uklada, a sice uvést v ¢innost zachrannou brzdu,
utdhnout ru¢ni brzdu a dat navést na ,stlij, zastavte vSemi prostredky”. Tuto povinnost mohl
obzalovany S. splnit velmi lehce, kdyby pri odjezdu vlaku sledoval odjezdové naveéstidlo. Tim, ze
nesplnil tyto povinnosti, obzalovany S. jako vlakvedouci napomahal k nespravnému odjezdu vlaku ze
stanice a zapricinil srazku vlaku a zptsobeni velkych $kod.

Obdobné lze tyto povinnosti vykladat u strojvedouciho P. a jeho pomocnika R., nebot jde o
povinnosti, které jsou zakladem bezpecného provozu na zZeleznici.

ObzZalovany R. jako pomocnik strojvedouciho nesplnil své povinnosti uvedené v § 499 pism. a), c)
PTPZ, nebot nepozoroval a neplnil rozkazy, které ddvala navéstidla, a nesledoval, zda vlakova cesta
pro odjezd vlaku je spravné postavena. Obdobné je ustanoveni § 549 dopravnich predpisu D 2, které
mé tentyZ Gcel. V § 501 PTPZ je stanoveno, Ze strojvedouci a jeho pomocnik jsou povinni navzéjem si
hlasit polohu a znak na navéstidlech, coz se v daném pripadé nestalo. § § 327, 328 stanovi
povinnosti, které vyplyvaji, tak jak jiz je shora uvedeno, pro viechny zaméstnance CSD v provozu, za
situace, je-li navést na ,staj”.

V § 45 predpisu D 2 je stanoveno pro pomocnika strojvedouciho, Ze nesmi za odjezdu vlaku ze
stanice obsluhovat kotel lokomotivy. Tento predpis byl hrubé porusen obzalovanym R. proto, ze se
jim viibec neridil, a tim zmaril ucel tohoto ustanoveni - umoznit sledovani navéstidel.

Pokud jde o star$iho pruvod¢iho H., méa stanoveny své povinnosti pfi odjezdu vlaku ze stanice v § 131
navéstnich predpist, kde se rikd, Ze vyzva k pohotovosti je davana vypravcim, Ze starsi pravodci
predava naveést ,pohotovi k odjezdu”, a to smérem k vlakvedoucimu vlaku. Takovou navést preda za
predpokladu, ze v jeho obvodu je vSechno v poradku a ze nic nebrani odjezdu vlaku. Obzalovany H.
vydal navést ,pohotovi k odjezdu”, aniz vidél tuto navést davat vypravcim stanice, ¢imz porusil toto
dulezité ustanoveni. Zvolanim ,davé odjezd” utvrdil obzalovaného S., Ze rozkaz k odjezdu je davan
kompetentni osobou, t. zn. vypravéim. To nema nikde starsi priavod¢i uloZeno a byla nemistné
iniciativa star$iho pruvodciho H., na kterou ovSem nemélo byt ze strany vlakvedouciho reagovéno.
Jestlize tak starsi pruvod¢i H. ucinil, mél si obzalovany S. bezpe¢né ovérit, ze navést vychazi od
vypravciho vlaku a Ze je jim skute¢né davana. V daném pripadé obzalovany H. vypravciho nevidél,
ani vidét nemohl a presto vydal ustni pokyn k odjezdu vlaku a tak zapricinil shora uvedenou srazku.
Podle § 532 dopravnich predpist je starsi pruvod¢i povinen za odjezdu vlaku vykonavat predevsim
povinnosti uloZené mu jako starSimu privod¢imu, nikoliv vSak prohlizet jizdenky. Dulezité je



ustanoveni § 549 dopravnich predpist, ze kterého vyplyvd, Ze starsi pruvodci za odjezdu vlaku ze
stanice ma vzdy povinnost sledovat, jak vypada situace za vlakem, zda neni davana navést ,stuj”.
Jedna se v tomto sméru o tzv. funkci navéstnika, kterou v té chvili starsi pruvod¢i zastava.
Povinnosti, které v té chvili jsou starSimu pruvod¢imu uloZeny, jsou z hlediska bezpecného provozu
velmi dilezité.

Privodce osobnich vozu Jaroslav K., porusil predevsim své povinnosti v tom, ze jako ¢len vlakového
personalu nedbal, Ze podle § 131 navéstnich predpisu D 1 dava navést ,vyzva k pohotovosti” pouze
vypravci, a to tak, aby ji vlakovy personal dobre vidél. V daném, pripadé obZalovany K. nevidél
vypravciho a presto vyzvu k pohotovosti od star$iho pruvodciho H. prevzal. Tim jednal proti
ustanoveni § 131, a¢ mél predpokladat, ze jeho jednani mize vést k ohrozeni bezpe¢ného provozu.
Podle § 543 PTPZ mél naopak dat ndvést ,stdj“ a nemél predavat navést ,pohotovi k odjezdu”.

Obzalovany K. nesplnil toto ustanoveni. Soud pri vykladu téchto predpisu dospél k shodnému néazoru
s dopravnim prokuratorem, ze je nutné, aby vsichni ¢lenové jak vlakové tak strojové osadky, neustale
dbali bezpecného provozu na Zeleznici a aby i vzajemnou kontrolou tento hladky provoz zajistili. Za
dané situace obzalovany K. mohl zabranit srdzce tim, Ze by byl upozornil vlakvedouciho S., Ze starsi
pruvod¢i H. vydava pohotovost a rozkaz k odjezdu, a¢ nevidi vypravéiho stanice. Je pravda, ze
obzalovany K. byl ve sluzbé druhy tyden a ze nemél dostatecnych zkuSenosti a Ze se spoléhal
predevsim na zkusené zaméstnance jako byl H. a S. Ovsem podle ustanoveni § 131 je treba, aby byl
zajistén vSestranny bezpecny provoz na zeleznici a aby takovy vyklad vedl ke zvySeni kdzné u
zeleznic¢nich zaméstnancu.

Vsichni obzalovani hrubym zplsobem porusili platné predpisy, které jsou velmi dilezité pro
nezavadny provoz na zeleznici a kdyby jenom jeden z obzalovanych tyto povinnosti si uvédomil,
nemohl by dojit k tragické nehodé. Je pravda, zZe zde byla jesté celd rada nahod, které ovlivnily danou
situaci, které by ovsem nemusely mit tak nepriznivé nasledky, kdyby zde byla nalezité bdélost a
ostrazitost ze strany vlakového personélu vlaku ¢. 608.

Obzaloba vidéla v jednéni obzalovanych P., R., S. a H. naplnénu skutkovou podstatu jednak trestného
¢inu obecného ohrozeni podle § 192 odst. 1 a 2 pism. a), b) c) tr. zak., jednak trestného Cinu
poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 246 odst. 1, 2 tr. zak.

Vina obzalovaného K. byla obzalobou spatrovana v tom, ze se tento obzalovany dopustil téchze
trestnych ¢inti, ovSem pouze podle ustanoveni § 192 odst. 1, 2 pism. b), ¢) tr. zak., podle § 222 odst.
1 tr. zak. a podle § 246 odst. 1 tr. zak.

Soud se plné ztotoznuje s kvalifikaci trestné ¢innosti uvedenou v obzalobé dopravniho prokuratora, a
to proto, Ze obecné ohrozeni podle § 192 je trestny ¢in ohrozujiciho charakteru, kde nemusi dojit ke
konkrétnimu vysledku. Tento trestny ¢in by zde byl i tehdy, kdyby se bylo podarilo zabranit srazce. I
kdyz komentar k trestnimu zadkonu vyslovné uvadi, ze konkrétni vysledek, je-li obsazen v okolnostech
uvedenych v odstavci 2 § 192 tr. zak., nemuze byt jesté kvalifikovan jako ubliZzeni na zdravi podle §
222 tr. zak. a poskozeni majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 246 tr. zak., soud dospél k
odliSnému nazoru proti komentéri, nebot s ohledem na rozsah zpusobenych $kod a nasledku na
zdravi a zivotech nasich obcanti, nevystihuje kvalifikace podle ustanoveni § 192 odst. 2 tr. zak.
vysoky stupen spolecenské nebezpecnosti.

Ustanoveni § 192 odst. 1 tr. zak. vyZaduje, aby z nedbalosti bylo zptisobeno nebo zvy$eno obecné
nebezpeci tak, jak je uvadéno v § 190 tr. zak. V daném pripadé k tomuto nebezpeci skutecné doslo v
dusledku poruseni dulezitych povinnosti, které méli vSichni obzalovani az na K. ulozeny prislusnymi
dopravnimi predpisy, a jez vyplyvaly i z jejich povolani. Tim naplnili i znaky uvedené v § 192 odst. 2
pism. a) tr. zak. Jen u obzalovaného K. nebylo uznano na tuto kvalifikaci s ohledem na to, Ze mu



povinnost nebyla vyslovné ulozena v dopravnich predpisech, nybrz porusil jen povinnost obecnou,
nikoliv dlileZitou ve smyslu cit. ustanoveni. Byly zde totiz dal$i osoby povinné plnit dilezité
povinnosti s vétsi kompetenci, jako starsi pruvodci, vlakvedouci, strojvedouci. Pokud jde o kvalifikaci
podle § 192 odst. 2 pism. b) tr. zak. i zde dospél soud k zavéru, ze ohrozeni smérovalo proti majetku,
ktery je v socialistickém vlastnictvi, a to u vSech obzalovanych a ddle, Ze zde je zvlasté pritézujici
okolnost podle § 192 odst. 2 pism. c) tr. zak., ktera spocivala v tom, Ze ohrozeni bylo znacného
rozsahu, nebot jely proti sobé dva vlaky, plné obsazené pracujicimi, kteri se vraceli ze zaméstnani ke
svym rodinam. Byly tedy hrozici Skody takového rozsahu, ze je nutné uznat i na to, ze zde byla zvlast
pritézujici okolnost, ktera primo s trestnym ¢inem spojena nebyva a kterd pro svoji dulezitost
zvySovala nebezpecnost ¢inu pro spolecnost.

Soud uznal obzalované vinnymi téz trestnym Cinem ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 222 odst.
1, 2 tr. zak., protoze obzalovani sice porusili své povinnosti kondnim, popripadé opomenutim, jez
mélo za néasledek nejenom ohrozeni spole¢enskych vztahl uvedenych v § 192 tr. zék., ale i poruseni
spolecenskych vztaht uvedenych v § 222 odst. 1 a 2 tr. zak. Podobné tomu je u trestného ¢inu podle
§ 246 odst. 1, 2 tr. zak., nebot obzalovani na majetku v socialistickém vlastnictvi neplnénim svych
povinnosti zpusobili z nedbalosti $kodu nikoliv nepatrnou, dosahujici nejméné 447 000 K¢s, nehledé
k dalSim Skodam, vzniklym tim, Ze museji byt vyplaceny ndhrady poskozenym osobam.

Soud dospél k zavéru, ze obzalovani P., S., H. a R. zavinili vysledek uvedeny v zdkoné z nedbalosti,
nebot védeéli, ze kdyz nebudou plnit své povinnosti, které jsou zakotveny v dopravnich predpisech,
mohou zpusobit srazku vlaki, ovéem bez primérenych duvodu spoléhali, Ze jej nezplsobi. Shledal
tedy soud u téchto obzalovanych, Ze se dopustili této Cinnosti z védomé nedbalosti, tak jak ma na
mysli ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) tr. zak. Naproti tomu u obzalovaného K. dospél soud k zavéru,
ze zde byla pouze nevédoma nedbalost, podle druhého odstavce § 3 pism. b) nebot obzalovany K.
nemél dostatek zkuSenosti s provozem na Zeleznici, takze nevédél, Zze muze zpusobit srazku vlakd, t.
zn. vysledek uvedeny v zakoné, ale presto o tom vzhledem k tomu, Ze pred nékolika dny skladal
zkous$ky s velmi dobrym prospéchem, ze tedy vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérium
toto védét mohl.

Rozhodl tedy soud, ze se obzalovani dopustili trestnych ¢int tak, jak bylo zalovano, a uznal je
vinnymi dle obzaloby.

Stupen nebezpecnosti pro spole¢nost byl velmi vysoky s ohledem na zpusobené nasledky, které byly
velmi tragické a které se nedaji napravit Zadnym opatrenim a ani sebevySsim ulozenym trestem.
Soud zhodnotil téZ miru zavinéni kazdého jednotlivce. Nejvétsi zavinéni spatroval u obzalovaného S.,
ktery jako vlakvedouci a nacelnik vlaku hrubé porusil vSechny své povinnosti, ulozené mu vdané
situaci. Neplnil své povinnosti ani ve chvili, kdy doslo k nehodé. Kdyz vystoupil z vlaku, nedbal, ze
jako nacelnik vlaku ma organizovat a ridit zachranné prace do doby, nez bude poskytnuta dalsi
pomoc. Obzalovany S. po celou dobu vySetrovani i v hlavnim liceni mél neustdle na mysli jenom
vlastni osobu, za tim uc¢elem také ménil svoji obhajobu a jevil se proto soudu jako osoba, ktera i
svymi charakterovymi vlastnostmi vyzaduje ulozeni prisného a nepodminéného trestu. I kdyz
ustanoveni § 192 odst. 2 tr. zak. stanovi nejvyssi sazbu trestu odnéti svobody do péti let, pouzil soud
u obzalovaného S. moznost zvyseni této horni hranice trestu odnéti svobody podle § 22 odst. 1 tr.
zak. Naproti tomu i kdyz ostatni obzalovani az na K. byli uznani taktéz vinnymi tymiz trestnymi Ciny
jako obzalovany S., neulozil jim soud trest pri horni hranici vyplyvajici z pouziti § 22 odst. 1 tr. zak.

Vedle obzalovaného S. vykazoval z hlediska poruseni uloZenych povinnosti nejvyssi miru zavinéni
obzalovany strojvedouci P. Ovsem s ohledem na jeho pomér k véci a ze od prvé chvile plné doznal
svou vinu, ulozil mu soud trest pouze v rdmci nezvysené trestni sazby. Pokud jde o miru zavinéni
obzalovaného H., i tato byla pomérné vysoka a byla proto vyjadrena v ulozeném trestu. Obzalovany
R. a K. porusili své povinnosti v omezené mire, a i kdyz mohli zabranit tragickému vysledku, prihlédl



soud predevsim k tomu, Ze obzalovany R. jako manudlni pracovnik mél predevsim zajem na udrZeni
zaméstnan u CSD teprve od zati 1960, jel teprve asi étvrtou samostatnou jizdu a nemél dostatek
zkuSenosti.

Pri ukladani trestt uvazil soud vSechny dulezité okolnosti tykajici se motivu trestné ¢innosti a osoby
pachatelu predevsim. Jde o doposud radné pracujici ob¢any, kteri plnili jinak své pracovni povinnosti
dobre a méli také po pracovni strance, zejména P., R. a K. nejlepsi povést.

Tato okolnost byla vzata v ivahu jako okolnost polehcujici v souvislosti s tim, Ze vSichni obzalovani
pochdzeji z rad pracujicich, nebot jsou vétsinou délnického puvodu. Pokud jde o doznani, bylo jako
kajicné vzato v uvahu u obzalovanych P., R. a K. Naproti tomu nemohlo byt Gplné doznani vzato v
uvahu u obzalovaného S. a obzalovaného H.

Taktéz skutecnost, ze po nehodé obzalovany R. poméahal pri zdchrannych pracich do noénich hodin, a
z Casti i obzalovany H., byla pri vymérovani trestu vzata v ivahu.

ObzZalovanym pritézovalo pouze tom Ze se svym jednanim dopustili vice trestnych ¢ina:

ObZzalovanému K. byl hlavni trest ulozen s podminénym odkladem, nebot tento trest je naprosto
postacujici k prevychove.

S prihlédnutim k tomu, Ze obZalovani P., S. a H. se trestné Cinnosti dopustili jako zodpovédni Cinitelé
v provozu zeleznice, poklada soud za ucelné zabranit jim po urcitou dobu po odpykani trestu
hlavniho ve vykonu dosavadniho povolani, a to po dobu, kterd odpovida mire zavinéni a vSem
okolnostem polehcujicim i pritézujicim.

Soud predevsim zvazoval spravna postoj obzalovanych P., R. a K. k jejich vlastnimu provinéni, které
odpovida spravnému postoji kazdého obc¢ana nasi republiky ke spachanému trestnému ¢inu a naproti
tomu vyjadril svuj nesouhlas zejména u obzalovaného S., ktery se projevil pred soudem jako osoba
sobeckad, velmi zatizend starymi nazory a prezitky, nebot mél zajem predevsim na své osobé a
vlastnim prospéchu. Toto vyplyva i ze spravy o povésti, kterou podala rada MNV v Sendrazicich,
ktera jej také charakterizovala jako ¢lovéka chamtivého charakteru. Obzalovany H. taktéz v urcitém
smeéru projevil negativni vlastnosti k vlastnimu provinéni, coz bylo také soudem hodnoceno a
vyjadreno ve vysi trestu.

Soud je presvédcen, ze celé soudni rizeni bude mit predevsim vychovny vliv jednak na pachatele
samotné, kteri si musi uvédomit dilezitost a vyznam predpisu, které jim ukladaji ur¢ité povinnosti,
které maji zajistit vSestranné hladky a bezpeény provoz na Zeleznici.

Vevs

tkoly muze splnit jediné tehdy, jestlize na zeleznici budou zaméstnany osoby, které si v celém
rozsahu uvédomuji vyznam svych povinnosti a které budou k jejich plnéni pristupovat s vysokou a
uvédomeélou kézni a disciplinou. Otazka hladkého provozu na nasich Zeleznicich, jez jsou dulezitou
tepnou naseho narodniho hospodaistvi, byla zdfiraznéna i v poslednim zasedani Ustfedniho vyboru
KSC v lednu t. r., kde byly pranyfovany nedostatky CSD, zejména lajdackost a lehkomyslnost pti
vykonu sluzby, strejcovsky pomér navzdjem mezi zaméstnanci, omlouvani nedostatki a dusledné
neplnéni vSech prikazu nadrizenych, které maji jediny cil - zajistit nalezité plnéni ukoltu v souladu se
zajmy celé nasi spolecnosti.

I kdyz dopravni predpisy, které plati pro provoz na Zeleznici, jsou nékdy spletité a ¢ini dojem
neprehlednosti, je nutné vychéazet ze skutecnosti, Ze hlavni zdsada a cil, ktery maji na mysli tyto
predpisy, je predevsim ucinit vSe pro to, aby provoz na zeleznici byl co nejméné ohrozen, a je zde



proto také stanovena povinnost vSech zaméstnanci, ktera je navzdjem skloubena tak, aby alespon
jeden ¢len z pracovniho kolektivu plnénim svych povinnosti zabranil nehoddm a jinym nepriznivym
udalostem v provozu zeleznice.

Nejvyssi soud odvolani obzalovanych Antonina S., Josefa H., a jeho manzelky proti rozsudku
krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. Gnora 1961 sp. zn. Z 1/61, v odvolacim liceni konaném
dne 7. dubna 1961 - sp. zn. 4 To 16/61 - podle § 281 tr. I. zamitl.

Oduvodnéni:
Vsichni odvolatelé podali odvolani jednak do vyroku o viné, jednak téz do vyroku o trestu.

Obzalovany S. v odvolani namitd, ze krajsky soud nepostupoval spravné, jestlize jej uznal vinnym
také trestnym Cinem ubliZzeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 2 tr. z4k. a trestnym ¢inem poskozeni
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 246 odst. 1, 2 tr. zdk. vedle trestného ¢inu obecného
ohrozeni podle § 192 odst. 2 pism. c) tr. zak. Podle nazoru odvolatele pouziti zvlast pritézujicich
okolnosti v kvalifikaci podle § 192 odst. 2 pism. c) tr. zak. vystihuje jiz dostatecné vysoky stupen
nebezpecnosti ¢inu obZalovaného pro spole¢nost a nebylo proto duvodu k tomu, aby byl obZalovany
S. uznan jesté vinnym dal$im shora jiz uvedenymi trestnymi ¢iny. Byl-li obzalovany S. uznén vinnym
také trestnym ¢inem podle § 192 odst. 2 pism. a) tr. zak., nemuze byt pry uznan vinnym také
trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 2 tr. zak. proto, ze by tu Slo o dvoji uznani viny
spocivajici v poruseni dulezité povinnosti téhoz druhu. Obzalovany dale namitd, ze jeho povinnosti
byly toliko kontrolni povahy, coZ pry snizuje miru jeho zavinéni, i kdyz predpisy porusil. Navrhuje
proto, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o viné trestnym ¢inem ublizeni na
zdravi podle § 222 odst. 1, 2 tr. zak. a trestnym Cinem poskozeni majetku v socialistickém vlastnictvi
podle § 246 odst. 1, 2 tr. zak., aby jej v tomto sméru obzaloby zprostil a trest odnéti svobody mu
snizil.

Obzalovany H. a jeho manzelka v odvolani namitaji, ze krajsky soud ucinil nespravna skutkova
zjiSténi, zejména v tom sméru, ze si obzalovany vykonstruoval tvrzeni o zeleném svétle, a ze slysel
zvukovou naveést ,sttj“ od vypravciho B. a nereagoval na ni. Na zakladé téchto nespravnych
skutkovych zjisténi krajsky soud pry posoudil zjiSténou vinu obzalovaného H. prisnéji. Odvolani
vytykd, ze zelené svétlo obzalovany H. skutecné zahlédl, Ze byl presvédcen o tom, Ze pochdazi od
vypravéiho, v tom okamziku pry ho ani nenapadlo, ze by nékdo jiny u vlaku mohl svitit zelenym
svétlem. Tu okolnost, Ze se u vlaku objevilo zelené svétlo prokazali pry ve své vypovédi svédci M., V.
a A. Rozsviceni zeleného svétla pripustil pry i obzalovany K. Odvolatelé tvrdi, ze zjiSténé jednani
obZalovaného H., ktery rozsvitil bilé svétlo k naveésti ,Pohotovi k odjezdu” a zvolal , Dava odjezd”,
nebylo takovym typickym jednanim, o kterém by mohl predpokladat, Ze zplsobi rozjeti vlaku. Mezi
poruseni predpisu dal$imi osobami; jako pruvodci osobniho vlaku nemél pry obzalovany H. povinnost
sledovat neprenosna navéstidla a vymény. Pokud jde o dalsi ¢ast odsuzujiciho vyroku, ze nereagoval
nélezitym zpusobem na zvukovou navést ,Stlij“, nebyl pry pro tuto trestnou ¢innost ani obzalovan,
ani se ji nedopustil. Zédnou takovou navést pry nevidél a neslysel. Vypovéd svédka C. je pry v
rozporu s vypovédmi svedkyn D. a J.,i sveédka N. Obzalovany H. a jeho manzelka dale namitaji, ze
krajsky soud pri vymeére trestu neprihlizel dostate¢nou mérou ke vSem okolnostem, které jsou
rozhodny pro vymeéru trestu. Ra4dné pry nehodnotil zejména jeho doznani, jeho zdravotni stav, ani
okolnost,ze nastoupil opét sluzbu po 11 mésicich prestavky a nebyl znovu prezkousen. V zavéru
odvolani proto shodné navrhuji, aby napadeny rozsudek byl zrusen a aby obzalovanému H. byl
vymeéren mirnéjsi, a to podminény trest.

Nejvy$si soud prezkoumal ve smyslu ustanoveni § 283 tr. I. spravnost vSech vyrokli napadeného
rozsudku, proti kterym mohli odvolatelé podat odvolani, i postup rizeni, které predchazelo



napadenému rozhodnuti. Doplnil fizeni provedenim dukazu posudkem JZD v Sendrazicich. Na
zakladé tohoto prezkoumani a doplnéni rizeni dospél odvolaci soud k zavéru, ze krajsky soud v
postupu rizeni se nedopustil zadného pochybeni, které by mélo nepriznivy vliv na spravnost jeho
rozhodnuti. Ve véci samé ucinil tplné a spravna skutkova zjisténi o trestném jednani obzalovanych S.
a H. Namitce obzalovaného H., Ze krajsky soud ucinil nespravna skutkova zjisténi pokud jde o otdzku
existence zeleného svétla v kritické dobé u vlaku ¢. 608 pred jeho odjezdem a pokud jde o zjiSténi, Ze
obzalovany slySel navésti vypravcéiho B. ,sttj” v dobé, kdy osobni vlak ¢. 608 odjizdél z nadrazi
Stéblova, prisvédcit nelze. Vysledky rizeni, které nedoznaly zmény ani u odvolaciho liceni véetné
vypovédi svédku M., V. a A. nebylo bezpe¢né prokazano, ze by se u vlaku ¢. 608 bezprostredné pred
jeho odjezdem ze stanice Stéblova rozsvitilo zelené svétlo. Je sice pravda, ze svédkyné A. pri svém
prvém vyslechu u vySetrovani tvrdila, Ze pri nastupovani do vlaku ji jeden z pruvodcich osvitil
zelenym svétlem, pri druhém vyslechu vsak tuto svou vypovéd zménila a tvrdila, Ze zelené svétlo pri
nastupovani do vlaku nespatrila. Zménu ve své vypoveédi vysvétlila pak tim, ze pri prvém vyslechu
byla jesté pod dojmem zeleznicni katastrofy, pri které aktivné pomdhala pri zachrané zranénych,
které doprovazela v autech do nemocnice, pri tom zZe vidéla mnohokrate zelena svétla, zejména pri
jizdé do nemocnice. V této souvislosti je dulezitd vypovéd svédka P., ktery v kritickou dobu
nastupoval spolec¢né se sveédkyni A. do vlaku, pri ¢emz se s ni vedl pod pazdi, a ktery ve své vypovédi
vyslovné uvedl, ze zadné zelené svétlo v této dobé u vlaku nevidél. Svédek V. ve své vypovédi u
vySetrovani vibec nevypovidal o tom, Ze by vidél u vlaku pred jeho odjezdem zelené svétlo, naopak
tvrdil, ze vlak vibec nepozoroval, ponévadz byl k nému obracen zady a vénoval se tomu, Ze si bral ze
stojanu v blizkosti dopravni kanceléare své kolo a pripravoval si je k jizdé. Teprve u hlavniho liceni
tvrdil, ze vidél zelené svétlo, nedovedl si vsak vysvétlit, pro€ o tom jiz nemluvil u vySetrovani;
nakonec pripustil, Ze zelené svétlo nevidél. Pokud jde jesté o vypoved svédka C., je tato celd
nevérohodna. Tento svédek totiz tvrdil, Ze pozoroval vlak na stanici Stéblova od dopravni kancelére,
pri tom popiral, ze by byl doprovazel svédkyni D., v jejiz spolecnosti prisel na stanici az primo k vlaku
a u vlaku se s ni lou¢il. Shodnymi a navzajem se doplnujicimi vypovédmi svédku D., J. i vypoveédi
samotného obzalovaného H. bylo vSsak bezpe¢né prokazano, ze svédek C. doprovazel D. az k vlaku,
nez nastoupila do vozu, Ze stal s ni primo u posledniho vozu u zadni ploSiny a bavil se sni. U
vySetrovani tento svédek vypovédél, ze zahlédl zelené svétlo u pruvodciho, ktery nastupoval do
druhého nebo tretiho vozu od zadu, a to pri jeho otoceni smérem k lokomotivé a ktery také zvolal:
,Tak jedem”. Tvrdil dale, Ze tento pruvodci, kdyz se vlak rozjel, stal na stupatkach vozu a volal zpét
na D. a N.: ,Zavrete ty dvere”. To by znamenalo, Ze by zelené svétlo vidél u obzalovaného H., coz
nebylo mozné. Ani vypovédi obZalovaného K. nebylo bezpeéné podepieno tvrzeni obzalovaného H. o
vyskytnuti se zeleného svétla - spravné jeho zablesku asi uprostred vlaku v mistech, kde mél stat
obzalovany K. Ve vySetrovani obzalovany K. tvrdil, ze mél v drzeni elektrickou svitilnu, majici vedle
bilého svétla jesté dalsi barevna skla, mezi nimi zelené; pripustil i tu moznost, Ze na maly okamzik se
mohlo objevit u ného zelené svétlo. Jiz tehdy vSak tvrdil, ze nic takového sam nevidél; u hlavniho
liceni od existence moznosti rozsviceni zeleného svétla rozhodné upustil. Vypovédi uvedenych
svédki i obzalovaného K., jak v jednotlivostech, tak i v souhrnu nemohly byti bezpeénym podkladem
pro zjisténi soudu, ze skutec¢né u vlaku ¢. 608 se zelené svétlo objevilo. Dospél-li proto krajsky soud k
zaveéru, ze nebyla existence zeleného svétla u vlaku ¢. 608 pred jeho odjezdem prokazana,
nepochybil, jeho tvahy jsou v tom sméru spravné, odvolaci soud na né v podrobnostech odkazuje.

Avsak i kdyby bylo mozno uvérit vypovedi obzalovaného H., ze zahlédl u vlaku zelené svétlo, nic by
to nemohlo zménit na skutecnosti, ze se dopustil velmi hrubého poruseni svych povinnosti.
Obzalovany H. totiz tvrdil, ze vidél toliko zablesk zeleného svétla, ktery trval jen kratky okamzik,
pripustil i u hlavniho a odvolaciho li¢eni, ze tento zablesk nebyl ani navéstim, které dava vypravci
pro pripravu odjezdu, a tim méné, Ze to bylo navésti, které je rozkazem k odjezdu. Kdyby tomu tedy
bylo tak, jak nyni obzalovany tvrdi, pak nelze prehlédnout ani po té tu skutecnost, ze se vubec
nepresvédcil, od koho zablesk zeleného svétla pochazi, nebot vypravéiho vibec u vlaku nevidél, a ze
na to ihned reagoval tak, zZe bilym svétlem smérem k pruvodéimu K. a k lokomotivé dal navésti:



,Pohotovi k odjezdu”, pri¢emz jesté hlasité zvolal: ,Dava odjezd”. Jako starsi privodci vlaku dobre
pri tom védél, jaky je spravny postup pri vypravovani vlaku ze stanice. Z posudku znalct totiz
vyplyva, ze podle platnych predpist kratce pred odjezdem vlaku dé vypravei navést ,Vyzva k
pohotovosti“ tim, ze nékolikrat pohybuje no¢ni vypravkou obracenou zelenym svétlem k vlaku
vodorovné ve vysi prsou. Na tuto navést davaji pravod¢i osobnich vozi postupné, pocinaje starsim
pravodéim az k vlakvedoucimu navést ,Pohotovi k odjezdu”, a vlakvedouci pak da navést smérem k
vypravéimu. Na to da vypravci navést ,Rozkaz odjezdu” tim, ze zvolna zdviha a spousti noc¢ni
vypravku obracenou zelenym svétlem smérem k lokomotive. Navést ,Rozkaz k odjezdu” dava
vypravci vypravkou primo strojvedoucimu lokomotivy. V pripadé potieby, jak tomu bylo v daném
pripadé, kdy byla husta mlha, doplnuje svételnou navést jesté navésti zvukovou, a to pouzitim
pistalky. Podle vysledku rizeni naznac¢eny postup zachovan nebyl, obzalovany H. to védél. Pri tom
neni bez vyznamu ani ta skutec¢nost, Ze v souzeném pripadé nebyla vibec zachovana predepsand
doba zastavky vlaku ¢. 608 na stanici Stéblova v trvani 5 minut; vlak odjel po zastavce trvajici jen 45
vterin.

Na druhé strané je ovSem pravda, Ze hlasité zvolani obzalovaného H. ,Davé odjezd” nemohlo byt
prijato ani vlakvedoucim, ani strojvedoucim jako radny pokyn a rozkaz k odjezdu vlaku; ve
skutecnosti vSak jako takovy rozkaz bylo jimi prijato a vlak vyjel. Poruseni povinnosti vlakvedoucim a
strojvidcem nemuze ovSem nic zménit na zjisténém zavinéni obzalovaného H., které bylo v tésné
souvislosti s porusenim povinnosti celé vlakové a strojni Cety. Obzalovany H. nebyl k uvedenému
vyroku ,Dé&va odjezd” opravnén a za dané situace, kdy byla hustd mlha, nesmél jej ani pouzit,
zejména kdyz ani nevidél, ze by vypravci u vlaku byl a daval predepsana navésti: Zjisténé jednani H.
bylo pak podnétem k odjezdu vlaku bez rozkazu vypravciho a v nerozlu¢né souvislosti s porusenim
povinnosti ostatnimi ¢leny osadky vlaku vedlo k uvedenym S$kodlivym néasledkum. Proto zavéry
prvého soudu o zavinéni obzalovaného H. v této otazce jsou pak zcela spravné, prvy soud je logicky
naprosto spravné také zduvodnil, odvolaci soud muZe proto v ostatnich podrobnostech na spravné
duvody rozsudku prvého soudu poukazat.

Spravné postupoval prvy soud i pri skutkovém zjiSténi a posouzeni dalSiho hrubého poruseni
povinnosti obzalovaného H. jako stars$iho pruvodciho, ktery byl pfi pozorovani prostoru stanice
Stéblova pri odjezdu vlaku ze stanice povinen vzdy sledovat, zda se ze stanice nedava za vlakem
naveést ,Staj“. Podle znaleckého posudku byl obzalovany H. povinen pri odjezdu vlaku nastoupit na
zadni plo$inu posledniho vozu vlaku a pozorovat dozadu stanici, zda se nedava navést , Sti;j“.
ObZalovany H. vyslovné doznal, Ze nastoupil do posledniho vozu na predni ploSinu a pocal revidovat
jizdenky, Ze prostor stanice vzadu nepozoroval. Doznéni obzalovaného v tomto sméru je podporovano
i vypovédi svedkyn D. a J. i svédka F. Jak bylo prokazano vysledky rizeni, které nedoznaly zmény ani
v odvolacim liceni, zejména pak vypovédi svédkua B., F. a E., vyprav¢i B., jakmile zpozoroval, ze vlak
¢. 608 se dal do pohybu a odjizdi ze stanice, vybéhl za vlakem a déval pistalkou znameni , Stij“ -
»Zastavte vSemi prostiedky”. ObZalovany H. jiz tim, Ze neplnil posléze uvedenou povinnost starsiho
pravodciho, ze nastoupil na predni ploSinu, vénoval se revizi jizdenek a stanici dozadu nepozoroval,
zpusobil, ze zminéna navést vypravciho, ktera jinak méla zastavit vlak ¢. 608, vysla zcela bez
zadouciho vysledku.

Krajsky soud, hodnotiv vysledky provedeného dokazovani, ucinil spravna zjisténi, na jejichz podkladé
dospél k zavéru, ze obzalovany H. slySel tuto navést ddvanou vyprav¢éim B. k zastaveni vlaku vSemi
prostredky. Tyto své zavéry také peclivé a podrobné zdivodnil. Namitce obzalovaného H. snazici se
dovodit, Ze mezi vypovédi svédka C. a vypovédmi svédkd J., D. a F. je rozpor, vytykajici dale, Ze
uvedené vypoveédi nemohly byti podkladem pro takovy zavér prvého soudu, nelze rovnéz prisvédcit.
Odvolani prehlizi, ze svédek C. nejen ve vySetfovani, ale i u hlavniho liceni naprosto jasné a urcité
uvedl, Ze obzalovany H. prisel do oddéleni vozu, kde sedély svédkyneé J., D. a svédek E., a Ze je
doslova huboval: ,Kviili vam se muselo davat stuj proto, ze jste Spatné zavrely dvere.” S touto



vypovédi vypovédi svédkt shora uvedenych nejsou v rozporu. Je ovSem pravda, Ze tito svédci
nemohli uvést tu formulaci vytky obZalovaného H., jak ji reprodukoval svédek C. Je to vcelku
pochopitelné, uvazi-li se, Ze tito svédci nejsou zadnymi odborniky v oblasti dopravy, naproti tomu, ze
svédek C. je vlakvedoucim CSD v diichodu, ktery na zakladé odbornych znalosti i zku$enosti mohl
proto reprodukovat vyraz obzalovaného H. tak, jak se stal. Nez presto i tito svédci v podstaté shodné
potvrdili, Ze obzalovany H. jim vytykal, Ze mohli zastavit vlak, protoze nebyly zavreny dvere vozu.
Smysl vytky, jak ji uvadi tito svédci, jevi se logicky stejnym jako smysl vyroku potvrzeného svédkem
C., nijak se od ného neodchyluje. To co potvrdili tito svédkové pak nasvédéuje tomu, Ze obZalovany
H. pri nastupu na predni ploSinu posledniho vozu, kdyz stél jesté na schuidkach, vidél, ze dvere na
zadni plo$iné nebyly véas zavieny a slySel také navést vypravciho ,Staj”. V tom sméru tedy zjisténi
prvého soudu jevi se spravnym a zavéry, které v tomto sméru o zavinéni obzalovaného H. v
souvislosti s nesplnénim povinnosti navéstnika ucinil, odpovidajici uvedenym skutkovym zjisténim.

Nelze prisvéd¢it ani ndmitkam odvolani obzalovaného S., vytykajicim pochybeni krajského soudu v
pravni posouzeni zjisténé trestné ¢innosti obzalovaného, ktery, jak jiz zduraznéno, byl uznan vinnym
vedle trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 192 odst. 1, 2 pism. a), b), c) tr. zak. téz trestnym
¢inem ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 2 tr. zék. a trestnym ¢inem posSkozeni majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 246 odst. 1, 2 tr. zak.

Zelezniéni katastrofa ve stanici Stéblova svym rozsahem a t&Zkymi nésledky je dosud ojedinélou
katastrofou v historii dopravnich nehod na zeleznici v nasi zemi. Trestni postih hrubého a
nezodpovédného poruseni povinnosti ¢leny osadky vlaku ¢. 608 nemize byti spravedlivé vyjadren
toliko kvalifikaci trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 192 odst. 2 pism. a), az c) tr. zak.
Odvolatel prehlizi, Ze tento trestny ¢in byl ve skutec¢nosti dokonan jiz tim, ze poruSenim povinnosti
obzalovanych a ostatnich ¢lent osadky vlak ze stanice vyjel bez radného rozkazu vypravciho k
odjezdu, zZe se tak stalo za situace, kdy byla husta mlha, ktera velmi silné snizovala viditelnost, na
jednokolejové trati, na které v protisméru prijizdél motorovy vlak plné obsazeny pracujicimi, kteri se
vraceli z prace, a jehoz pravidelné krizovani bylo pravé ve stanici Stéblova. Je smutnou skutecnosti,
ze nikdo z osadky vlaku nezachoval ani ty nejzakladnéjsi pozadavky bezpecCnosti a opatrnosti, které
za dané situace byly zvlast nutnymi.

To vSechno ve svém souhrnu jsou takové okolnosti, které zpravidla s uvedenym trestnym ¢inem
spojeny nebyvaji, a které pro svou dilezitost zvyS$uji nebezpecnost ¢inu pro spolec¢nost.

Namitce odvolani obzalovaného S. vytykajici, Ze pouziti zvlast pritézujici okolnosti podle § 192 odst.
2 pism. c) tr. zak. vyluCuje postih podle dalSich ustanoveni trestniho zakona jmenovité § 222 odst. 1,
2 tr. zak. a § 246 odst. 1, 2 tr. zak., prisvédcit nelze.

Podle § 2 tr. zak. trestnym ¢inem je pro spolecnost nebezpecné jednani, jehoz vysledek uvedeny v
zakoné pachatel zavinil. Z tohoto ustanoveni se zretelem k ustanoveni § 75 odst. 3 tr. zak. plyne, ze
jednani pachatele pro spole¢nost nebezpec¢né musi byt posouzeno z hlediska vSech trestnych ¢inu,
jejichz znaky pachatel zjiSténym jednanim naplnil.

Odvolani nespravné poukazuje v této souvislosti na ndzor uvedeny v komentari k trestnimu zdkonu,
podle kterého jednocCinny soubéh s trestnymi ¢iny podle § § 221, 222, 246 tr. zak. je mozny, pokud
zpusobeny nasledek nezaklada zvlasté pritézujici okolnost podle § 192 odst. 2 pism. c) tr. zak.
Komentar k trestnimu zakonu touto vysvétlivkou nevylucuje jednocinny soubéh trestnych ¢int podle
§ § 221, 222, 246 tr. zak. s trestnym ¢inem obecného ohrozeni podle § 192 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zak.,
pokud trestnou ¢innosti pachatele byla zpusobena rozsahla $koda na majetku anebo tézka Gjma na
zdravi pripadné smrt velkého poctu lidi. Trestné Ciny podle § § 221, 222, 246 tr. zak. mohly by byt
konzumovany podrazenim pod ustanoveni § 192 odst. 2 pism. c) tr. zak. pouze tehdy, kdyby soud
spatroval zvlasté pritézujici okolnost uvedenou v § 192 odst. 2 pism. c) tr. zdk. v uvedeném soubéhu



vice trestnych ¢int (vid. ¢. 90/1956 sb. rozh. tr.). V souzeném pripadé vSak zvlasté pritézujici
okolnost podle § 192 odst. 2 pism. c) tr. zak. spatroval krajsky soud v souladu se zakonem v tom, ze
spachany trestny ¢in obecného ohrozeni podle § 192 odst. 1 tr. zdk. mél za nasledek rozsahlou skodu
na majetku v socialistickém vlastnictvi a smrt pripadné tézkou Gjmu na zdravi mimoradné velkého
poctu lidi. Spravné proto krajsky soud posoudil zjiSténou trestnou ¢innost z hlediska vSech trestnych
¢ing, jejichz znaky byly naplnény.

Dal$i namitce odvolani obzalovaného S. tykajici se dvojiho pouziti zvlast pritézujici okolnosti uvedené
v § 192 odst. 2 pism. c) a v § 222 odst. 2 tr. zak., rovnéz nelze prisvédcit. Podle § 75 odst. 4 tr. zak.
zvlast pritézujici okolnost, pokud je u jednotlivych trestnych ¢int ve zvlastni ¢ésti trestniho zdkona
uvedend, se pouzije vzdy tehdy, jestlize jde o takovou okolnost, kterd pro svou dulezitost zvySuje
nebezpecnost ¢inu nebo pachatele pro spole¢nost. Zakon nevylucuje, aby zvlast pritézujici okolnost
byla pouzita ohledné v$ech trestnych ¢ina, jejichz znaky pachatel naplnil, jestlize u vSech téchto
trestnych ¢ind byl dén tento vy$si stupen nebezpecnosti pro spolecnost. Jestlize tedy pachatel jednim
skutkem naplnil znaky vice trestnych ¢int za okolnosti uvedené v § 75 odst. 4 tr. zék. a tato okolnost
je diivodem pro pouziti vyssi trestni sazby u vSech téchto trestnych ¢ind, je pak v naprostém souladu
se zakonem, kdyz krajsky soud prihlédl k takové okolnosti zvySujici stupen nebezpecnosti ¢inu pro
spolecnost u obou trestnych ¢inu uvedenych v rozsudku krajského soudu.

Pokud jde o spravnost posouzeni zjisténé trestné ¢innosti obzalovaného H., plati v podstaté tytéz
pravni uvahy, jak jsou uvedeny ohledné odvolani obzalovaného S.

Nejvyssi soud prezkoumal dale spravnost vyroku o trestu u obou obzalovanych S. a H. a shledal, ze
krajsky soud peclivé zhodnotil vSechny okolnosti, které podle § § 17 a 19 tr. zak. jsou rozhodné pro
vymeéru trestu. Krajsky soud tu vychazel spravné z velmi vysokého stupné nebezpecénosti ¢inu obou
obzalovanych S. a H., pravem hodnotil vysokou miru zavinéni obzalovaného S., ktery byl nac¢elnikem
vlaku, jemuz celad oséddka vlaku byla podrizena. Tento obzalovany meél povinnost dbat o to, aby
vlakova i strojni ¢eta, zejména strojviidce pri odjezdu vlaku plnila radné a zodpovédné vSechny své
povinnosti, zejména za takové situace, kdy hustd mlha velmi podstatné snizovala viditelnost. Jeho
opravnénim a také jeho povinnosti bylo ucinit opatreni, aby vlak ¢. 608 ze stanice Stéblova za takové
situace neodjel bez radné daného rozkazu k odjezdu vypravCim stanice, mél povinnost zastavit vlak,
jakmile byla nejmensi pochybnost o spravnosti postupu osadky vlaku pri odjezdu

vlaku. Obzalovany S. tyto své povinnosti nesplnil, pritom védeél, Ze nebyl dén vypravcim vlaku rozkaz
k odjezdu, a Ze motorovy vlak ¢. 653, ktery prijizdél po jednokolejné trati v protisméru vlaku ¢. 608 a
ktery pravidelné s timto vlakem ktizoval ve stanici Stéblova, dosud do stanice nedojel. Stupen
nebezpecnosti ¢inu pachatele pro spolecnost je vyslednici hodnoceni vSech hledisek uvedenych v
ustanoveni § 19 odst. 1 tr. zak., pricemz v téchto pripadech vystupuji vSak zvlast do popredi, a to
rozhodujici mérou, dvé hlediska, zplisob provedeni ¢inu a nasledky, které spachany trestny ¢in
privodil. Tato hlediska v daném konkrétnim pripadé prevazuji nad ostatnimi hledisky pri posouzeni
stupné nebezpecnosti ¢inu obzalovanych S. a H. a ony prave urcuji mimoradné vysoky stupen
nebezpecnosti jejich ¢inu pro spolecnost. Krajsky soud dostatecné prihlizel pri vymére trestu u
obzalovaného H. i k dal$im hlediskum; hodnotil kladné jeho osobu jako ¢lovéka, ktery dosud vedl
radny zivot pracujiciho ¢lovéka, bez povSimnuti nenechal ani tizivé jeho osobni a rodinné poméry. S
prihlédnutim k okolnostem pripadu, vysokému stupni nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost a k mire
zavinéni nemohl vSak ohled na posléze uvedena hlediska vyjadrit pri vymére trestu vyraznéjSim
zpusobem v jeho prospéch, nez se stalo. Mimoradné vysoky stupen nebezpecnosti ¢inu obzalovaného
H., dovozeny ze zplsobu provedeni ¢inu a ze zcela mimoradné tézkych jeho nasledkl pro spoleCnost,
jednotlivé jeji ¢leny a jejich rodiny, nedovolil ani odvolacimu soudu, aby pri prezkoumavani
napadeného rozsudku ve vyroku o trestu postupoval jinak, nez postupoval prvy soud. V podstaté
totéz plati i u obzalovaného S.



Pokud vSak u tohoto obzalovaného krajsky soud pri posuzovani velmi vysokého stupné nebezpecnosti
jeho ¢inu pro spolecnost zvlast v duvodech napadeného rozsudku zduraznil, a to celkem
jednostranné negativni stranky jeho osoby, jak zejména vyplynuly z posudku MNV v Sendrazicich,
nepostupoval spravné, jestlize pred tim neodstranil rozpory mezi posudkem a charakteristikou
obzalovaného z pracovis$té a od VB. Podle téchto posudku se obzalovany S. totiz jevil na pracovisti
jako velmi dobry a svédomity zaméstnanec, pri hodnoceni vykonu sluzby byl pokladan spise za
pedanta a puntickare, ktery svérené mu povinnosti plni dobre. Véasny nastup do sluzby byl u ného
samozrejmosti, pri styku se spoluzaméstnanci byl jeho pomér pratelsky, i kdyz zvlast jejich
spolec¢nost nevyhledaval, Zil Zivotem viceméné samotarskym. Toto hodnoceni osoby obzalovaného v
podstaté odpovida i posudku, ktery na ného vydalo JZD Sendrazice, z néhoz odvolaci soud zjistil, ze
obzalovany S. byl jednim z prvnich brigadnika, ktery vyuzil své dovolené k tomu, aby pomohl JZD v
tisnivé situaci pri plnéni jeho ukoll. Za tohoto stavu jevi se posudek MNV v Sendrazicich ne zcela
objektivni a jestlize krajsky soud shledal, Ze obzalovany S. vedl radny zivot pracujiciho ¢lovéka a plnil
své pracovni povinnosti dobre, tak jako ostatni spoluobzalovani, pak nebylo na misté zduraznovat v
neprospéch tohoto obzalovaného nedostatecné podlozené charakterové zavady, dovozované toliko z
uvedeného posudku MNV. Nez i pres vytykany nedostatek nutno jinak plné souhlasit se zavérem
nalézaciho soudu, podle néhoz mimoradné vysoky stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, ktery je
dén rozhodujici mérou zejména zptisobem provedeni ¢inu a jeho tézkymi nésledky, nedovoluje ani u
tohoto obzalovaného z hlediska vymeéry trestu mirnéjsi posouzeni, nez jak prvy soud ucinil.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze trest uloZzeny obzalovanému S. a H. prvym soudem odpovida plné
okolnostem pripadu, zejména pak mimoradné vysokému stupni nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost,
jakoz i ucelu trestu, kterého v daném pripadé ma byti dosazeno. Neshledal proto odvolani
obzalovaného S., H. a jeho manzelky davodnymi a proto je v celém rozsahu zamitl.



