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Cislo: 33/1961

Pravni véta: Vodi¢ motorového vozidla, ktory vedome riadi motorové vozidlo s pokazenymi brzdami,
porusuje doleziti povinnost ulozent mu podla zédkona (ods. 2 § 221 ev. § 222 tr. zak.).

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 24.02.1961

Spisova znacka: 7 Cz 6/61

Cislo rozhodnuti: 33

Cislo seSitu: 5-6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Dokazovani, Doprava, Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, Ublizeni na zdravi

Piedpisy: 86/1950 Sb. § 221
§ 222 64/1956 Sb. § 2
§293

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 33/1961 sb. rozh.

Vodi¢ motorového vozidla, ktory vedome riadi motorové vozidlo s pokazenymi brzdami, porusuje
dolezitu povinnost ulozent mu podla zdkona (ods. 2 § 221 ev. § 222 tr. zak.).

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 24. februara 1961 - 7 Cz 6/61)

Vodi¢ ndkladného auta na kriZovatke v obci Spi$sky Stvrtok v désledku neopatrnej jazdy a $patného
stavu brzd na vozidle narazil na pred nim idiceho motocyklistu, ktorého povalil a nakladnym autom
presiel, ¢im mu spdsobil také poranenie, ktoré privodili jeho smrt.

Ludovy sud v Spisskej Novej Vsi uznal obzalovaného vinnym trestnym ¢inom ubliZzenia na zdravi z
nedbanlivosti podla § 222 ods. 1 tr. zak. a ulozil mu zato trest 3 (tri) mesiace odnatia slobody, vykon
ktorého podmienecne odlozil na skisobny cas jedného roka.

Najvyssi sud na staznost pre porusSenie zakona podanej predsedom NajvyssSieho sidu uvedeny
rozsudok Iudového sudu zrusil v celom rozsahu a Okresnému sudu v SpiSskej Novej Vsi nariadil, aby
vec znovu prejednal a rozhodol.



Z odovodnenia:

Predseda Najvyssieho sudu v staznosti pre porusSenie zakona uvadza, Ze ludovy sud nezistil tu
doleziti okolnost, Ci obzalovany iSiel na cestu uz s pokazenymi brzdami a ¢i sa brzdy pokazili pokazili
len pri jazde na ceste a preto rozhodnutie, ktorym uznal obzalovaného vinnym, Ze zavinil usmrtenie
motocyklistu, nie je zistenymi skutkami dostatoc¢ne podlozené. Podobne je v rozpore s vykonanym
dokazovanim podla ndzoru staznosti pre porusenie zdkona aj to zistenie Iudového sudu, zZe
motocyklista jazdil pred ndkladnym autom riadenym obzalovanym krizom a v rozpore so svojou
povinnostou neukazal pri prejazde krizovatky smer svojej dalSej jazdy, ¢im spoluzapri¢inil svoje
zrazenie obzalovanym a usmrtenie.

Najvyssi sud podla § 293 ods. 1 tr. por. na zaklade obsahu spisov I'udového sudu v Spisskej Novej Vsi
preskumal spravnost vSetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia, ako aj spravnost konania, ktoré
tomu predchédzalo, a spoznal, Ze ludovy sud porusil zékon.

Podla zistenia sudu, ktoré v podstate zodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania, najméa zprave
technického inspektoratu DI pri¢inou zrazenia poskodeného bolo to, Ze odsideny nemal na
nakladnom vozidle v poriadku ani nozné, ani ru¢né brzdy. l'udovy sud ale dostato¢nym spésobom
nezistil, kedy sa tieto brzdy pokazili, ¢i pocCas cesty, ako sa odsudeny hdjil a ¢i sa odsudeny uz so
$patnymi brzdami vydal na cestu, ako to uvddza in$pektor DI vo svojej zprave. Co do tejto
skutocCnosti nemohol sa Iudovy sud sud uspokojit neldplnou vypovedou svedka F., ktory neuviedol, ¢i
vSetky, tedy ako nozné, tak aj ru¢né brzdy boli kritického dna vyskisSané a boli v poriadku a ¢i sém a
akym sposobom sa o tom presvedcil. Sama okolnost, ze tento svedok 11. oktébra 1960 sa tak presne
pamatal nato, ze odstudeny pred coskoro tromi mesiacmi pred osudnou jazdou preskusaval a mal v
poriadku brzdy, mali ludovy sud viest k tomu, aby spravnost tejto vypovede podrobnejsie preskumal
a odstranil rozpor medzi touto vypovedou a zpravou inSpektora DI. Bez bezpec¢ného zistenia tej
okolnosti, ¢i odsudeny iSiel uz na cestu s pokazenymi brzdami, pripadne ¢i uz pred nehodou a kedy
musel zistit, ze mu brzdy nefunguji, nemohol Iudovy sid ani spravne rozhodnut o vine.

Okrem toho, ak by sa zistilo, ze odsudeny uz pred zapocatim cesty mal pokazené brzdy alebo aspon
niektort z nich, napr. ru¢nu a napriek tomu, ze to vedel alebo to mohol zistit, vydal sa takym
vozidlom na cestu, porusil by ddlezitu povinnost vyplyvajucu z jeho povolania dat sa na cestu len s
vozidlom po technickej stranke uplne v poriadku sa nachodiacim, a preto bolo by treba jeho Cin
posudit nielen podla ods. 1 ale aj podla ods. 2 § 222 tr. zak. Ak by naproti tomu bolo pravdou, Ze
odsudeny pred odchodom na cestu preskusal brzdy a tieto boli v iplnom poriadku a len pri nehode
zistil, Ze nefunguju, lebo sa po ceste pokazili, nebolo by mozné na jeho strane zistit zavinenie ak by
sa aj zistilo, ze za takého stavu urobil v ¢ase zrazky vsetko ostatné, ¢o mohol a o bolo jeho
povinnostou, ako sa obhajoval.

Okrem tychto okolnosti ale ludovy sud zistuje v dovodoch svojho rozsudku aj to, ze poskodeny
motocyklista pri jazde pred krizovatkou svojim motocyklom jazdil krizom po ceste a na krizovatke
neukazoval zamyslany smer svojej jazdy a Ze tym nehodu Ciastocne spoluzavinil. Na taky zaver ale
ludovy sud bez vyhodnotenia vypovede na hlavnom pojednévani vypocutého svedka nemal podklad.
Odsudeny len na hlavhom pojednavani sa zacal hajit tym, ze poskodeny jazdil pred nim neukéznene
krizom cez cestu. Svedok E. pri svojom vysluchu na hlavnom pojednavani tito obhajobu vyvrétil, lebo
vyslovne uviedol, ze poskodeny jazdil pomaly a ,nebalancoval”. Ani ostatni svedkovia nepotvrdili, ze
by poskodeny bol jazdil pred vozidlom odsidenym riadenym neisto alebo ze by bol jazdil pred nim
krizom cez cestu. Co sa potom neukazania smeru cesty tyka, prehliada Iudovy sud, Ze bolo nesporne
zistené, ze poskodeny neodbocoval z priameho smeru jazdy a preto nemusel ukazovat smer svojej
cesty, lebo ziadny predpis neuklada vodicovi taki povinnost v tejto situdcii. Za takého stavu
vysledkov vykonaného dokazovania nemohol ludovy sud bez hodnotenia obhajoby odsudeného a
vypovedi vypocutych svedkov, ktorym ¢o do ostatnych okolnosti uveril, zistit, ze poSkodeny mal



¢iastoCnu vinu na svojom usmrteni. Tato okolnost, ako z dovodov rozsudku vyplyva, ovplyvnila v
rozhodujucej miere aj vyrok o treste.

Ludovy sud podla § 2 ods. 7 tr. por. bol povinny aj z iradnej povinnosti vykonat dokazovanie tak, aby
vSetky okolnosti dolezité pre rozhodnutie veci boli nélezite objasnené. Takto vykonané dokazy podla
§ 2 ods. 8 tr. por. mal potom hodnotit podla vnutorného presvedcenia sudcov, zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne.

Ak ludovy sud napriek uvedenej svojej povinnosti nezistil vSetky pre objasnenie rozhodujuce
okolnosti a tieto uvedenym sposobom nezhodnotil, porusil zakon v ustanoveni § 2 ods. 7, 8 tr. por.



