Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
31.01.1961, sp. zn. 6 Tz 89/60,
ECLI:CZ:NS:1961:6.T72.89.1960.1

Cislo: 32/1961

Pravni véta: Ked ustanovenie o Spekulacii podla § 134a tr. zak. je pre obvineného priaznivejSie, ako
ustanovenie § 134 tr. zak. pred novelou, méze sud posudit trestnu ¢innost spachanu pred 1.
januarom 1957 podla § 134a tr. zak. iba vtedy, ak pachatel tym konanim naplnil tak znaky trestného
¢inu ohrozenia zasobovania podla § 134 tr. zak., ako aj znaky trestného Cinu Spekulacie. Naplnenie
znakov trestného ¢inu ohrozenia zdsobovania podla § 134 tr. zdk. (v zneni pred novelou)
predpoklada, Ze pachatel svojim konanim by mohol ohrozit plynulé zasobovanie predmetmi potreby
aspon cCast obyvatelstva nejakého miesta. Také prace a sluzby, ktoré pachatel vykonal bez dodania
vlastného materialu apod., aj ked je poskytol za premrstené ceny, mozno posudzovat len ako
priestupok c¢ierneho obchodu podla § 87 pism. a) tr. zak. spr., event. pokial sa tym pachatel zivil a
vyhybal sa poctivej praci, ako trestny Cin prizivnictva podla § 188a tr. zak.
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Predpisy: 86/1950 Sb. § 55
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 32/1961 sb. rozh.

Ked ustanovenie o Spekulécii podla § 134a tr. zak. je pre obvineného priaznivejsie, ako ustanovenie §
134 tr. zak. pred novelou, mo6ze sud posudit trestnu ¢innost spachani pred 1. januarom 1957 podla §
134a tr. zak. iba vtedy, ak pachatel tym konanim naplnil tak znaky trestného Cinu ohrozenia
zasobovania podla § 134 tr. zak., ako aj znaky trestného ¢inu Spekulacie. Naplnenie znakov trestného
¢inu ohrozenia zdsobovania podla § 134 tr. zdk. (v zneni pred novelou) predpokladd, ze pachatel
svojim konanim by mohol ohrozit plynulé zasobovanie predmetmi potreby aspon ¢ast obyvatelstva
nejakého miesta.

Také préace a sluzby, ktoré pachatel vykonal bez dodania vlastného materidlu apod., aj ked je



poskytol za premrstené ceny, mozno posudzovat len ako priestupok ¢ierneho obchodu podla § 87
pism. a) tr. zak. spr., event. pokial sa tym pachatel zivil a vyhybal sa poctivej préaci, ako trestny cin
prizivnictva podla § 188a tr. zak.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 31. januara 1961 - 6 Tz 89/60)

Ludovy sud v Piestanoch uznal obzalovaného vinnym trestnym ¢inom Spekulacie podla § 134a ods. 1
tr. zak. a odsudil ho zato na podmienecny trest odnatia slobody v trvani 1 (jedného) roka a na
vedlajsi penazny trest v sume 6000 Kcs.

Uvedenej trestnej ¢innosti sa obvineny podla zistenia ludového sidu dopustil tym, Ze od oktébra
1955 do marca 1960 za ucelom zaopatrenia si neopravneného majetkového prospechu zaoberal sa
kupovanim a odpredajom starsich stabilnych motorov, ktoré po oprave so ziskom predaval. Okrem
toho sa zaoberal aj zhotovovanim Zeleznych bran a ohrad, elektroinStalaénymi pracami, Srotovanim
obilia, a to vSetko bez uradného povolenia. Takto zakupil na réznych miestach 5-7 starsich motorov,
ktoré po oprave odpredal so ziskom okolo 4000 Kc¢s, zhotovil 8 bran (zeleznych) a 1-2 zelezné
ohrady, a v 18 pripadoch previedol rozne elektroinstalacné préace, zhotovil najmenej 100 m2
droteného pletiva a najmenej v 9 pripadoch previedol Srotovanie obilia. Takymto spésobom ziskal
obvineny podla zistenia sidu sumu presne neustdlend, avSak prinajmenej Ciastku okolo 10 000 - 11
000 Kcs.

Krajsky sud v Bratislave zamietol odvolanie obvineného a na odvolanie okresného prokuratora zrusil
rozsudok sudu I. stolice vo vyroku o treste a vyslovil novy podmienecény trest odnatia slobody v trvani
18 (osemnast) mesiacov, ako aj novy vedlajsi bezpodmienecny trest penazny v sume 12 000 Kcs.

Okrem toho krajsky sud podla § 55 ods. 1 pism. a), b) tr. zak. vyhlasil za prepadnuté veci zaistené u
obvineného pri domovej prehliadke.

Najvyssi sud na staznost pre porusSenie zdkona podand predsedom NajvyssSieho sudu zrusil oba
rozsudky a nariadil Okresnému sudu v Topol¢anoch, aby vo veci znova konal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Ludovy sud pri posudeni ¢innosti obzalovaného nebral v ivahu, ze ustanovenie o Spekulacii podla §
134a tr. zék. bolo zavedené iba zdkonom ¢. 63/1956 Zb. s platnostou od 1. januara 1957 miesto
zruSeného ustanovenia o ohrozeni zdsobovania podla § 134 tr. zak.

Podla § 12 tr. zak. sa trestnost ¢inu posudzuje podla zakona platného v case, ked bol ¢in spachany,
podla neskorsieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

Za daného stavu veci, ked ustanovenie o Spekuldcii podla § 134a tr. zak. je pre obvineného
priaznivejsSie, ako ustanovenie § 134 tr. zdk. pred novelou, mohol ludovy sud posudit trestnd ¢innost
menovaného spachanu pred 1. januarom 1957 podla § 134a tr. zak. iba vtedy, ak tymto konanim
sucasne naplnil znaky trestného Cinu ohrozenia zasobovania podla § 134 tr. zdk. a trestného ¢inu
Spekuldcie podla § 134a tr. zak. Naplnenie znakov trestného ¢inu ohrozenia zdsobovania podla § 134
tr. zak. (v zneni pred novelou) vsak vyzaduje, aby pachatel svojim konanim mohol ohrozit plynulé
zasobovanie predmetmi potreby aspon casti obyvatelstva nejakého miesta. Ked tuto okolnost ludovy
sud nezistil, rozhodol iba na zdklade nedostato¢nych dokaznych podkladov.

Podla zistenia ludového sudu obvineny v priebehu 5 rokov kupil celkom asi 7 motorov, z ktorych dva
si ponechal a 5 predal so ziskom asi 4000 K¢s. Z vysledkov vykonaného dokazovania sa podava, ze 2
z tychto 5 motorov kupil a predal obvineny este pred 1. januarom 1957. Aj keby sa zistilo, ze u tych
motorov, ktoré predal eSte pred 1. januarom 1957, iSlo o uzkoprofilovy tovar, teda ze by kupovanie a



predaj vSetkych 5 motorov sa dal podriadit pod ustanovenie o Spekulacii podla § 134a tr. zak., bolo
nicmenej povinnostou sudu, zistit pokial mozno presne ciastku, o ktori sa obvineny pritom
bezpracne obohatil.

Ludovy sud totiz v tejto suvislosti neprihliadol k obhajobe obvineného, potvrdenej aj niektorymi
svedkami, ako vypovedami svedka S., D., ako aj potvrdenim JRD, Ze iSlo prevazne o brakové motory,
ktoré uz boli ur¢ené do Srotu a ze tieto motory potrebovali zna¢né opravy.

Aby teda mohol ludovy sud ustdlit, o aki sumu sa obvineny v suvislosti s odpredajom motorov
bezpracne obohatil, mal zistit rozsah obvinenym vykonanych opréav, ako aj hodnotu dodanych novych
suciastok.

Pokial ide o skutkové zistenia ludového sudu v suvislosti s dalSimi vykonanymi pracami, je treba
vidiet vdZzne pochybenie siudu tiez v tom, ze do trestnej ¢innosti obvineného zahrnul aj prace, ktoré
obvineny vykonal bezplatne, resp. v rdmci susedskej svojpomoci. Takéto konanie obvineného
nezakladd znaky trestného ¢inu a ani priestupku. Tak pokial ide o zhotovenie zeleznej bréany pre R.,
tento svedok potvrdil obhajobu obvineného, ze za zhotovenie tejto brany obvineny od menovaného
ni¢ neobdrzal. Pokial ide o branu zhotovenu pre M., tento svedok uviedol, ze v dobe, kedy obvineny
pracoval na jeho Zeleznej brane, zastupoval obvineného v zamestnani po dobu 3 dni. Rovnako S.
potvrdila obhajobu obvineného, Ze obvineny zhotovil branu bezplatne a zZe obdrzal iba 200 K¢s na
zakipenie materialu. Z tej skutoc¢nosti, ze S., davno pred zhotovenim uvedenej brany v ramci
susedskej svojpomoci pomdahal obvinenému pri stavbe jeho rodinného domku, nie je mozno v
ziadnom pripade dovodit, Ze Zeleznu branu pre S. zhotovil za uplatu, ak by sa zistilo, ze suma 800
Kés skutoCne predstavuje naklady spojené so zhotovenim tejto brany.

Rovnako aj pokial ide o inStalacné prace, ludovy sud nehodnotil tu skutocnost, ze svedok B., R. a do
urcitej miery aj svedok C. potvrdili obhajobu obvineného, ze tieto prace vykonal obvineny bezplatne,
resp. ze od C. za zavedenie elektrického prudu obdrzal za material 35 K¢s.

Teda aj v tychto troch pripadoch nemozno v ziadnom smere dovodit, Ze by sa obvineny dopustil
trestného ¢inu alebo priestupku.

Taktiez u dalsich préac, ako u pilenia dreva, Srotovania obilia a inych, mal ludovy sud vynechat tie
skutky, kde obvineny vykonal prace bud uplne bezplatne, alebo v ramci susedskej svojpomoci. Ide
najma o prace vykonané v prospech L., H. a Z.

Pri pracach v suvislosti so Srotovanim ludovy sud neprihliadol k dokumentu, ako aj k svedeckej
vypovedi funkcionédra JRD G., z ktorych je zrejmé, ze obvineny mal od 28. augusta 1956 do 30. juna
1957 Gradné povolenie na Srotovanie obilia, takze v tejto dobe, pokial za tito pracu bral iba uradne
stanovené odmeny, tiez nie je mozno menovaného stihat pre protipravne konanie.

Konecne pokial ide o drotené pletivo, je zistenie ludového sidu v rozpore s vysledkami vykonaného
dokazovania. Obhajoba obvineného, Ze drotené pletivo S. nezhotovil sdm, ale iba na jej Ziadost kipil
v Piestanoch a priviezol, je potvrdena vypovedou tejto svedkyne a do urcitej miery aj potvrdenim
zaloZenym vo spise.

Pokial by mal Iudovy sid pochybnosti o spravnosti tychto dokazov, mohol si spravnost obhajoby
obvineného e$te overit vypoc¢utim svedka P. z Pie$tan, od ktorého obvineny toto pletivo pre S. mal
zakupit.

Zo vSetkych uvedenych skutocnosti je zrejmé, ze ludovy sid tym, Ze v sidenom pripade zahrnul do
trestnej ¢innosti obvineného aj také skutky, najma aj také prace alebo sluzby, ktoré obvineny vykonal
bud uplne bezplatne, alebo v ramci susedskej svojpomoci, alebo na zédklade iradného povolenia ako



v pripade Srotovania obilia, alebo tiez pracu, ako drotené pletivo, o ktorom nebolo vysledkami
vykonaného dokazovania preukazané, ze by ho zhotovil obvineny, neprihliadol ku vSetkym dodlezitym
dokazom v spise zalozenym a rozhodol preto bez toho, ze by starostlivo zvazil vSetky okolnosti
pripadu v ich jednotlivosti a celku. Takymto nespravnym pristupom pri hodnoteni dékazov porusil
ludovy sud zdkon v ustanoveni § 2 ods. 8 tr. por.

Okrem toho Iudovy sud tym, Ze pristupil ku skutkovym zaverom bez toho, ze by zistil, ¢i konanim
obvineného do 1. januara 1957 boli naplnené aj znaky trestného Cinu podla § 134 tr. zak. (v zneni
pred novelou), teda, ze tymto svojim konanim ohrozil plynulé zdsobovanie aspon ¢asti obyvatelstva
nejakého miesta, a bez zistenia hodnoty obvinenym vykonanej prace, porusil zdkon aj v ustanoveni §
2 ods. 7 tr. por.

Tych istych poruseni zdkona sa dopustil aj krajsky sud, ktory na zaklade odvolani okresného
prokuratora a obvineného mal moznost uvedené pochybenia sudu I. stolice napravit. Tieto
pochybenia sidov potom mali za nasledok, ze pravne posudenie doterajsej zistenej trestnej ¢innosti
obvineného ako trestny ¢in Spekulécie je nedostato¢ne podlozené.

Vedla nedostatkov skutkovej povahy je treba poznamenat, ze u obidvoch sudov je patrny
nedostatoCny triedny rozbor veci, ktory mal nepochybne za nésledok, ze sidy nevystihli prava
povahu konania obvineného, ¢o potom viedlo k nespravnemu posudeniu zazalovaného skutku.

Ludovy sud vo svojom rozsudku vobec neodévodnil pravne posidenie trestnej ¢innosti obvineného,
krajsky sud tak sice urobil, ale nedostatocnym sposobom. Krajsky sud pri skimani subjektivnej
stranky konania obvineného tomuto vytyka, Ze nepodpisal prihlasku do JRD napriek tomu, Ze svojimi
odbornymi znalostami by bol platnou posilou pre JRD a ze prihlasku podpisala iba jeho manzelka,
ktora pre nemoc je uz dlhsi ¢as prace neschopnd. Krajsky sud tiez prihliadol na to, Ze obvineny si
zakupil osobné auto.

Z tej skutocCnosti, ze obvineny nepodal prihlasku do JRD, ackolvek s prihliadnutim na jeho odborné
znalosti by mohol byt platnym clenom druzstva pri zavadzani mechanizacie do polnohospodarstva,
nie je mozno bez dalSieho vyvodit negativne zavery o postoji obvineného k socializécii dediny.
Obvineny sice pochadza z polnohospodarskej rodiny (otec vlastnil 10-11 jutar pody), ale sdm nikdy v
polnohospodarstve zamestnany nebol. Po vychodeni $kol sa vyucil kovacskemu remeslu a po vyuceni
spociatku pracoval ako kova¢sky pomocnik, neskorsie pracoval po dobu 2 1/2 roka v Skodovych
zévodoch v Dubnici n. Vdhom. Od roku 1947 je obvineny zamestnany u CSAD ako vodi¢ motorovych
vozidiel, naposledy na trati TopolCany-Piestany s mesaénym prijmom okolo 1900 K¢&s. Svoju pracu
vykonaval svedomite, viackrat bol odmeneny ako najlepsi pracovnik a ispesne sa zapojil do stutaze
150 000 km bez nehody. Podla spravy o povesti, vypracovanej MNV, md obvineny v mieste bydliska
dobru povest, zapaja sa do akcii, ktoré sa v obci prevadzaji. Podla potvrdenia JRD obvineny sa v
dobe dovolenky ztucastnil mlatenia ako mlatackar.

Pri pravnom posudeni doteraz zisteného konania obvineného sudy nevychadzali zo zdkona a najma
neprihliadli k smernici pléna Najvyssieho sudu zo 14. februara 1959 (€. 6/59 Z. rozh. tr.).

Podla citovanej smernice podstatou Spekuldcie je spravidla realizované alebo zamyslané scudzenie
za ucCelom dosiahnutia neopravneného prospechu. Takato Spekulécia s predmetmi potreby moze byt
prevadzand i inym spésobom, a to medzi inymi tiez dalSim spracovanim predmetov potreby, avSak
poskytovania osobnych sluzieb za premrstené ceny méze byt posidené iba ako priestupok ¢ierneho
obchodu podla § 87 pism. a) tr. zak. spr.

Podla tejto smernice teda by mohla byt postidena ako Spekulacia iba ta ¢ast konania obvineného,
pokial tento skupoval stabilné motory a tieto potom dalej odpredaval, ako aj zhotovovanie Zeleznych



bran a Zeleznych ohrad, a to vSak po spresneni skutkovych zisteni ¢i tie predmety, ktoré predal, resp.
zhotovil este pred 1. janudrom 1957 boli takym uzkym profilom, ako to ma na mysli ustanovenie §
134 tr. z4k. a po odpocitani nakladov spojenych s materidlom ziskanym bez porusenia predpisov o
kupe takychto materidlov a vynalozenou vlastnou pracou, ako aj vypusteni tychto predmetov, ktoré
obvineny spracoval bezplatne alebo v ramci susedskej svojpomoci.

Takéto pravne posudenie by vSak bolo na mieste iba vtedy, ak dosiahnuty alebo zamyslany zisk by
prevysoval sumu 2000 Kcs.

U ostatnych vykonanych prac, po spresneni doterajSich skutkovych zisteni, pokial by sa preukazalo,
Ze tieto prace vykonaval za premrstené ceny, by tymto konanim obvineného boli naplnené iba
pojmové znaky ¢ierneho obchodu podla § 87 pism. a) tr. zak. spr.



