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Shirkovy text rozhodnuti:

C. 38/1961 sb. rozh.

Z povinnosti odvolacieho sudu rozhodnit o vSetkych odvolaniach opravnenych oséb plynie, ze
odvolaci sud musi o vSetkych véas podanych odvolaniach opravnenych osob rozhodnut sucasne v tom
istom odvolacom pojednavani a jedinym rozhodnutim a Ze teda nemoze odvolatela odkéazat na to, ze
rozhodnutie nizSieho sidu bolo v zmysle § 283 tr. por. preskimané v celom rozsahu z podnetu
odvolania iného odvolatela podaného v tej istej trestnej veci ( § 268 ods. 2, § 269 tr. por.).

Pokial pachatel prijal z majetku v socialistickom vlastnictve sumu v dobrej viere, Ze mu po prave
nalezi, ked ale diel z tejto sumy ponechal poukazujlicej osobe za vybavenie jej domnelého naroku
verejnopravnej povahy, nejde o rozkradanie majetku v socialistickom vlastnictve podla § 245 tr. zak.,
ale o trestny ¢in podplacania podla § 182 ods. 1, ods. 2 tr. zak.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 2. maja 1961 - 6 Tz 32/60)

Ludovy sud v Bratislave okrem dalSich obzalovanych uznal tiez obzalovaného C. a obzalovanu M.
vinnymi trestnym Cinom rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 6, § 245 ods. 1
pism. c), C. tieZ podla ods. 3 tr. zak., ktorého sa podla rozsudku dopustili tym, ze C. zaciatkom r.
1956 poziadal dr. G. referenta CSD, ¢i by mu tento nevybavil ndhradu $kody z titulu Urazu u CSD, s
¢im dr. G. suhlasil pod podmienkou, ze mu C. odovzda urciti penaznu Ciastku, nakolko mu ndhrada
$kody patri od poistovne a nie od CSD. Po sihlase C. nechal tomuto na zadklade falodnych dokladov
poukazat celkom 89 511 K¢és, z ¢oho C. odovzdal dr. G. okolo 51 000,- K¢s, M. v r. 1956 na navrh J.
stuhlasila s tym, Ze jej bude poukdzana penaznd Ciastka z titulu ndhrady Skody za zahynutie jej
manzela pri Zelezni¢nej nehode, ktora jej nepatri pod podmienkou, Ze polovicu tejto penaznej Ciastky
odovzda pracovnikovi CSD Bratislava, ktory jej tito pefiaznt &iastku poukéaze, a po tejto dohode
prijala sumu 15 400,- Kés, z ¢oho odovzdala J. pefiazni sumu 7000,- KCs s tym, aby ju odovzdal podla
predchadzajucej dohody.

Zato im boli ulozené tresty, a to C. trest odnatia slobody na 8 (osem) rokov a M. trest odnatia
slobody na 1 (jeden) rok bezpodmienecne.

Obidvom obzalovanym bola ulozena tiez ndhrada Skody.

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Iudového sudu zrusil v celom rozsahu. Obzalovaného C. uznal
vinnym spolupéchatelstvom na trestnom ¢ine rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla
§ § 6, 245 ods. 1 pism. c), ods. 3 tr. zak., ktorého sa dopustil tym, ze po predchadzajticej dohode s
pracovnikom CSD dr. G. nechal si na zéklade falo$nych dokladov vyplatit z titulu ndhrady $kody za
uraz celkom 89 511,- KCs, z coho si ponechal sam asi 32 000,- K¢s a zbytok odovzdal dr. G. Zato mu
bol ulozeny bezpodmienecny trest odnatia slobody na 8 (osem) rokov a bol zaviazany k nahrade
skody.

Odvolanie obzalovanej M. zamietol.
O odvolani manzelky obzalovaného C. krajsky sud nerozhodol.

Najvyssi sud na staznost pre porusenie zakona podanu predsedom Najvyssieho sudu zrusil rozsudok
krajského sudu a na odvolanie M. zrusil podla § 282 ods. 1 pism. b) tr. por. rozsudok Iudového sidu v
Bratislave doty¢ne obzalovanej M. v celom rozsahu a pre skutok spocivajici v tom, ze v r. 1956 na
navrh J. suhlasila s tym, Ze z jej poskytnutej penaznej Ciastky poukazanej jej ako ndhrada Skody z
titulu zahynutia jej manZela pri Zelezni¢nej nehode poukaZe pracovnikovi CSD Bratislava polovicu



tejto Ciastky a skutocne odovzdala J. sumu 7000 K¢s s tym, aby ju podla dohody odovzdal dr. G.,
naplnujuci znaky trestného ¢inu podplacania podla § 182 ods. 1, 2 tr. zak., trestné stihanie zastavil
podla § § 6, 271 tr. zak. a ¢l. III ¢. 1 rozhodnutia prezidenta republiky o amnestii z 1. decembra 1957.

DotyCne obzalovaného C. a jeho manzelky vratil vec Krajskému sidu v Bratislave na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Z odovodnenia:

Proti rozsudku krajského sudu podal predseda NajvysSieho sudu staznost pre porusenie zakona a
navrhol Gpravu chybného rozhodnutia.

V staznosti pre porusenie zakona bolo vytknuté, Zze dotycne obzalovaného C. opomenul krajsky sud
rozhodnut stcasne aj o odvolani manzelky obzalovaného C., a ze doty¢ne obzalovanej M. neboli
spravne hodnotené vykonané dokazy.

Najvyssi sud podla § 293 ods. 1, 2 tr. por. preskimal spravnost vSetkych vyrokov napadnutého
rozhodnutia krajského sudu a zistil, ze napadnutym rozsudkom krajského sudu bol poruseny zakon
vo viacerych smeroch.

Podla § 268 ods. 2 tr. por. predseda senatu ludového sudu predlozi spisy nadriadenému odvolaciemu
stdu iba po uplynuti lehoty na podanie odvolania vSetkym opravnenym osobam. Podla § 269 tr. por. o
odvolani proti rozsudku Iudového sudu rozhoduje nadriadeny krajsky sud. Z tychto ustanoveni
plynie, Ze nadriadeny odvolaci sud je povinny o vSetkych odvolaniach opravnenych osoéb rozhodnut a
neméze odvolatela odkazat na to, ze rozhodnutie nizSieho sudu bolo v zmysle § 283 tr. por.
preskumané v celom rozsahu z podnetu odvolania iného odvolatela, podaného v tej istej trestnej veci,
aj ked sa podané odvolanie tyka toho istého obzalovaného. Z povinnosti odvolacieho sudu rozhodnut
o vSetkych odvolaniach opravnenych oséb plynie vSak tiez, Ze odvolaci sud musi o véas podanych
dovolaniach opravnenych oséb rozhodnut sucasne, v tom istom odvolacom pojednavani a jedinym
rozhodnutim. V pripade samostatného rozhodovania o niektorom vcas podanom odvolani opravnene;j
osoby Vv tej istej trestnej veci, tykajuceho sa rozhodnutia proti tomu istému obzalovanému, vydaval by
sa odvolaci sud do nebezpecenstva, ze by jeho rozhodnutie o dalSom odvolani opravnenej osoby bolo
v rozpore s jeho predchadzajicim rozhodnutim o inom odvolani podanom v tej istej trestnej veci toho
istého obzalovaného. Toto nebezpecenstvo nie je odstranené ani ustanovenim § 283 tr. por., podla
ktorého je odvolaci sid povinny preskimat spravnost vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym moze
odvolatel podat odvolanie, aj spravnost konania, ktoré predchadzalo rozsudku, s prihliadnutim i k
tym chybam, ktoré neboli vytykané. Toto ustanovenie umoznuje odvolaciemu sudu napravit chyby
zrejmé zo spisov a chyby, ktoré vysli najavo pri predchadzajicom odvolacom konani. Z ustanoveni §
276 tr. por. a § 282 ods. 1 pism. b) tr. por. plynie vsak, Ze i na odvolacom pojednavani konanom o
odvolani dalSej opravnenej osoby méze dojst na zdklade vysledkov tohto odvolacieho konania k
zmene skutkovych zisteni, ktoré odvolaciemu sudu pri plneni jeho prieskumnej povinnosti v zmysle §
283 tr. por. neboli zndme a ktoré, keby nevysli najavo pri odvolacom konani o dosial nevybavenom
odvolani dalSej opravnenej osoby, boli by dovodom k obnove konania v zmysle § 300 a nasl. tr. por. V
sudenom pripade vyslo napr. najavo, Ze odvolaci sud pri vybavovani odvolania obzalovaného C.
nezaoberal sa otdzkou, €i obzalovany C. nebol v ¢ase ¢inu pre dusevnd chorobu nepricetny,
popripade, Ci nespdachal trestny Cin v stave zmensenej pricetnosti (21 tr. zak.), ktord namietku
vzniesla odvolatelka, manzelka C., a dalej nemohol prihliadnut k vysledkom novych dokazov
vykonanych proti vybavovani tohto odvolania, z ktorych plynie, ze podiel obzalovaného C. z
neopravnene vyplateného odSkodného bol nepomerne nizsi, nez vyplyvalo z predchadzajucich
vysledkov dokazovania.

Napadnutym rozsudkom krajského sudu, pokial nim bolo rozhodnuté iba o odvolani obzalovaného C.



a nebolo sicasne rozhodnuté aj o odvolani dalSej opravnenej osoby, t. j. manzelky, bol teda poruseny
zakon v ustanoveniach § 2 ods. 7, § 269 tr. por., lebo odvolaci sud nesplnil svoju povinnost rozhodnut
o odvolani opravnenej osoby a v dosledku toho pri rozhodovani odvolania obzalovaného C.
neprihliadol aj k ndmietkam odvolatelky tykajicim sa duSevného stavu obzalovaného C. v Case
trestného ¢inu a nevykonal dokazy tykajice sa otazky zavinenia obzalovaného C.

Zamietnutie odvolania M. odévodnil krajsky sud tym, ze obhajoba tejto odvolatelky v tom smere, ze
mala za to, Ze peniaze v sume 15 400 Ké&s obdrZala pravom a pracovnikovi CSD dr. G. odovzdala
sumu 7000 K¢s iba ako odmenu za urychlené vybavenie veci, nie je vierohodna. Podla nazoru
krajského studu obzalovana M. doznala v priebehu konania, ze dostala nahradu skody a Ze dostavala
mesacny dochodok, takze nemohla predpokladat, Ze by eSte mala nejaké naroky. Krajsky sud
neuveril obzalovanej M., ze by odovzdala skoro polovicu z penazi, ktoré obdrzala, dr. G., ak by sa
domnievala, Ze tieto peniaze obdrzala pravom. Napokon krajsky sid odkazuje aj na vypoved
spoluobzalovaného dr. G., ktory vraj obzalovani M. usvedcéuje, pricom tuto vypoved sud blizsie
nerozoberal.

Keby odvolaci sud starostlivo hodnotil vSetky vykonané dokazy, nemohol by déjst k zaveru, zZe
obzalovana M. prijala sumu 15 400 K¢s s vedomim, ze tito penaznu sumu obdrzala protizakonne.
Obzalovana M. od pociatku v administrativnom i sidnom konani uvadzala na svoju obhajobu, zZe sa ]J.
zdoverila, ze dochodok, ktory dostdva po nebohom manzelovi je maly, Ze sa domdahala zvysenia tohto
dochodku a ze mala za to, ze sumu 15 400 KCs obdrzala z titulu zvySenia jej dochodku. Citila sa preto
vinnou iba tym, Ze na nahovéaranie ]. odovzdala prostrednictvom J. dr. G. pracovnikovi CSD za prajné
vybavenie jej ziadosti sumu 7000 K¢s. Tuto jej obhajobu potvrdil predovsetkym J., ktory uviedol, Ze
M. najprv dala dr. G. peniaze na jeho nahovaranie. Menovany tiez potvrdil, Ze sdm s M. nejednal a ze
peniaze od M. obdrzal prostrednictvom J. Krajsky sud svoj zaver o vine M. trestnym ¢inom
rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve oprel o vypoved G. na hlavnom pojednavani, kde G.
hovoril, Ze ]J. povedal, aby M. vysvetlil, Ze ide o trestnud vec, o ktorej sa nesmie pred nikym hovorit.
Této jeho vypoved vSak nepotvrdzuje vinu obZalovanej M. trestnym ¢inom rozkradania majetku v
socialistickom vlastnictve, kedze M. s dr. G. priamo nejednala a nebolo preukazané, ze by J. vysvetlil
M., ze ide o trestnud vec. Z jednania M., ktora sa neskorSie opat prostrednictvom J. dozadovala
vratenia sumy 7000 Kc¢s, ktoru poslala G., plynie, Ze nebol J. informovana o tom, Ze jej suma 15 400
K¢s nendlezi, a ze vzhladom na to, Ze sa domdahala zvySenia déchodku, mohla pravom domnievat, ze
jej tato penazna suma bola vyplatena z titulu zvysenia jej déchodku. Sud nehodnotil, ze M. je
madarskej narodnosti, slovensku re¢ neovlada a Ze uz z tohoto dévodu zverovala vybavenie svojich
veci J. a sama nebola o okolnostiach, z ktorych by mohla poznat nezdkonnost konania dr. G.,
informovana. J. sam uviedol, ze M. iba hovoril, Ze dr. G. ¢aka odmenu, ze zalezi na nej, ¢i mu nejaku
odmenu d&, a M. sa vyjadrila, ze da dr. G. 50

Pri hodnoteni vSetkych okolnosti pripadu je preto treba dojst k zaveru, Ze sa obzalovana M.
nedopustila trestného ¢inu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve, lebo prijala sumu 15
400 Kcs dobromyselne a mohla sa domnievat, ze bolo vyhovené jej ziadosti a Ze ide o doplatok na
doéchodok po manzelovi, ktory zahynul pri Zelezni¢nej nehode.

V tom konani obzalovanej M., Ze na nahovaranie J. odovzdala dr. G. za prajné vybavenie jej ziadosti
sumu 7000 K¢s, st naplnené znaky trestného ¢inu podplacania podla § 182 ods. 1, 2 tr. zak. Na tento
trestny ¢in vztahuje sa vSak cl. III ¢. 1 rozhodnutia prezidenta republiky o amnestii z 1. decembra
1957, takze odvolaci sid mal v zmysle § § 271, 280 tr. zak. trestné stihanie obzalovanej M. zastavit,
kedZe tak uz neurobil prvy sud.

Ked krajsky sud ako sud odvolaci oprel svoj zaver o vine obzalovanej M. trestnym ¢inom rozkradania
majetku v socialistickom vlastnictve iba o vypoved dr. G. na hlavnom pojednavani a nehodnotil
vSetky okolnosti pripadu., z ktorych plynulo, ze M. nevedela o tom, ze jej suma 15 400 KCs nenalezi,



porusil zdkon v ustanoveni § 245 ods. 1 pism. c) tr. zdk. a § 182 ods. 1, 2 tr. zak., lebo jeho
hodnotenie dokazov nebolo zaloZené na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i
v stuhrne a v dosledku toho, Ze i pravne posudenie bolo chybné.

Bolo preto treba na staznost pre porusenie zakona vyslovit poruSenie zdkona v hore uvedenych
smeroch a chybné rozhodnutie krajského sudu, pokial sa tykalo obzalovanych C. a M. zruSit. Stic¢asne
bolo treba v zmysle § 296 ods. 2 tr. por. zrusit rozhodnutia ludového sudu obsahovo nadvazujuce na
zruSené rozhodnutie.

KedZe na trestny ¢in podplacania podla § 181 ods. 1, 2 tr. zak. vztahuje sa rozhodnutie prezidenta
republiky o amnestii z 1. decembra 1957, bolo trestné stihanie obzZalovanej M. zastavené.

DotyCne obzalovaného C. bolo treba vec vratit krajskému sudu, aby o odvolaniach C. a V. znovu
konal a rozhodol.



