Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
15.03.1961, sp. zn. 4 Tz 12/61,
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Cislo: 39/1961

Pravni véta: Zavazuje-li § 2 odst. 7 tr. . organy ¢inné v trestnim rizeni, aby shromazdovaly dikazy z
uredni povinnosti, a vyslovuje-li zasadu, ze doznani obzalovaného nezbavuje organy ¢inné v trestnim
rizeni povinnosti prezkoumat a ovérit vSechny okolnosti pripadu, je také povinnosti soudu, aby takto
postupoval, zejména kdyz mezi jednotlivymi procesnimi materialy jsou podstatné rozpory a
obzalovany, ktery se doznal, je osobou s psychopatickym zalozenim, tedy takovou osobou, jejiz
vypovéd je nutno zvlast peclivé ovérit. U recidivistt se nelze spokojit s pouhym vypisem z trestniho
rejstriku, ale nutno opatrit spisy o predchozich odsouzenich, nezbytné pro hodnoceni osoby
pachatele a jeho jednani i pro Gvahy o moznosti napravy obzalovaného.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 15.03.1961
Spisova znacka: 4 Tz 12/61
Cislo rozhodnuti: 39

Cislo seSitu: 5-6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Alimentace, Dokazovani, Okolnosti polehcujici, Opakovani trestného ¢inu, Podvod,
Pokracovani v trestném c¢inu, Prizivnictvi, Prokuratori, Recidiva, Trest, Vraceni véci prokuratovi k
doSetreni, Znalci

Predpisy: 86/1950 Sh. § 22
§ 188a

§210

§ 249 64/1956 Sb. § 2

§ 293

§ 296

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 39/1961 sb. rozh.

Zavazuje-li § 2 odst. 7 tr. . organy ¢inné v trestnim rizeni, aby shromazdovaly dukazy z uredni
povinnosti, a vyslovuje-li zasadu, Ze doznani obzZalovaného nezbavuje organy ¢inné v trestnim rizeni
povinnosti prezkoumat a ovérit vSechny okolnosti pripadu, je také povinnosti soudu, aby takto
postupoval, zejména kdyz mezi jednotlivymi procesnimi materidly jsou podstatné rozpory a
obzalovany, ktery se doznal, je osobou s psychopatickym zalozenim, tedy takovou osobou, jejiz



vypoveéd je nutno zvlast peclivé oveérit.

U recidivistl se nelze spokojit s pouhym vypisem z trestniho rejstriku, ale nutno opatfit spisy o
predchozich odsouzenich, nezbytné pro hodnoceni osoby pachatele a jeho jednani i pro uvahy o
moznosti napravy obzalovaného.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 15. brezna 1961 - 4 Tz 12/61)

Lidovy soud v Semilech uznal obZalovaného vinnym mimo jiné trestnym ¢inem zanedbani povinné
vyzivy podle § 210 odst. 1 tr. zak., spachanym tim, Ze obzalovany po radu mésicu neplnil vyzivovaci
povinnost vuci nedospélé dceri Vére, ackoliv ma tuto povinnost uré¢enu byvalym lidovym soudem v
Rumburku ve vysi 100 K¢s mésicné, a do konce kvétna 1960 dluzil na vyzivném 2800 Kc¢s, dale uznal
lidovy soud obzalovaného vinnym trestnym c¢inem prizivnictvi podle § 188a tr. zdk. spachanym tim,
Ze obzalovany od konce unora 1960 do 5. dubna 1960 nepracoval, dal se zivit, a¢ prace schopen,
svou manzelkou a jejimi pribuznymi. Konecné jej uznal rovnéz vinnym trestnym cinem podvodu podle
§ 249 odst. 1 tr. zak., protoze si obzalovany v listopadu 1959 v Horni Suché, okr. Karvina, vypujcil od
F. jednu kosili a 100 K¢s s tim, ze ihned po prijezdu domu penize i kosili vrati, avSak do konce ¢ervna
1960 toto nevratil a poskodil tak jmenovaného asi 0 150 Kcs.

Krajsky soud v Hradci Kralové v ¢asti shora uvedené ponechal rozsudek lidového soudu nedotceny a
ulozil obzalovanému podle § 188a za pouziti § 22 odst. 1 tr. zak. uhrnny trest odnéti svobody v trvani
18 (osmnéact) mésici nepodminéné.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu zrusil rozsudek
krajského i lidového soudu ve vyroku o viné trestnym cinem zanedbdani povinné vyzivy podle § 210
odst. 1 tr. zak. a ve vyroku o trestu a vratil véc okresnimu soudu v Semilech, aby v mezich zruseni o
véci znova jednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Predseda Nejvyssiho soudu ve stiznosti pro poruseni zakona, krome jiného vytykal, Ze byl porusen
zakon v ustanoveni § 2, odst. 7 tr. I'., kdyz krajsky soud na zdkladé odvolani obzalovaného nezjistil
takovou pro rozhodovéni podstatnou okolnost, jako rozsah trestné ¢innosti zanedbani povinné vyzivy
podle § 210 odst. 1 tr. zék. a zZe si soud pri hodnoceni osoby pachatele a moznosti jeho napravy
neopatril trestni spisy o predchozich odsouzenich obzalovaného a nakonec, ze nehodnotil pri
uvahéch o mire zavinéni prokazané psychopatickou osobnost obzalovaného.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 293 odst. 1 tr. . spravnost vSech vyroku napadeného rozsudku,
jakoz i rizeni, které mu predchazelo a dospél k témto zavérum:

Jak z procesniho materiélu vyplyva, dosSel lidovy soud k zavéru, ze obzalovany ,po radu mésict”
neplnil vyzivovaci povinnost a ze do konce kvétna 1960 dluzil na vyzivném castku Kés 2800,-, na
zakladé pripisu Skolského odboru rady ONV v Chotébori a vypovédi obZzalovaného pri hlavnim li¢eni.
Naproti tomu svédkyné P., babicka nezl. Véry, na kterou mé obzalovany vyzivné platit, uvedla, ze
nedoplatek ke dni 31. kvétna 1960 cini Kés 950,-. Tato svédkyné, u které nezl. Véra zije a ktera
pobira za nezl. vyzivné od obzalovaného, v své vypovédi uvedla, ze od r. 1956 uschovavala stvrzenky
od slozenek a v dal$Sim pak specifikovala jednak prijmy, jednak dluznou jesté ¢astku. Ke své vypovédi
svédkyné rovnéz dodala, Ze Liberecké mlékarny oznamily, Ze na dluzné vyzivné srazily obZalovanému
dalSich 417,- KCs, které jesté neobdrzela. Za predpokladu, ze tento obnos byl skutecné srazen, Cinil
by dluh obzZalovaného k této dobé uz pouze 533,- K¢s.

V té situaci, kdyz na jedné strané prijimatelka vyzivného svédkyné P. vycislila dluznou jesté castku
na zakladé svych konkrétnich zaznamu a na druhé strané Skolsky odbor rady ONV uvadél pouze



celkovou nespecifikovanou sumu 2800 K¢s, bylo povinnosti soudu objasnit si rozpor mezi timto
svédectvim a zpravou Skolského odboru rady ONV, a to i tehdy, kdyz se obzalovany pri hlavnim liceni
doznal, Ze do konce kvétna 1960 dluzil 2800 Kcs. Je treba totiz vzit v ivahu, Ze podle procesniho
materidlu obzalovany je osobou s psychopatickym zalozenim. Zavazuje-li § 2 odst. 7 tr. I. organy
¢inné v trestnim rizeni, aby shromazdovaly dikazy z Gredni povinnosti, a vyslovuje-li zdsadu, ze
doznani obZalovaného nezbavuje organy Cinné v trestnim rizeni povinnosti prezkoumat a overit
vSechny okolnosti pripadu, bylo to povinnosti také soudu v tomto pripadé tim vice, Ze mezi
jednotlivymi procesnimi materialy byly podstatné rozpory a obzalovany, ktery se doznal k dluzné
castce 2800 Kcs, je osobou s psychopatickym zalozenim, tedy takovou osobou, jejiz vypovéd je nutno
zvlast peclivé oveérit. Nenapravil-li toto pochybeni krajsky soud, porusil tim zdkon v ustanoveni § 2
odst. 7 tr. 1.

Nutno k tomu jesté dodat, ze kdyby soud peclivé porovnal jednak svédkyni P. uschované doklady o
placeni vyzivného, jednak specifikovany vykaz nedoplatki, ktery si mél od Skolského odboru rady
ONV vyzadat a konecné, kdyby si byl opatril vykaz o srazkach z platu, provedenych poslednim
zameéstnavatelem obvinéného - VychodoCeskymi mlékarnami, n. p., mohl by vyslovit vyrok o viné
presnéji, nez ucinil, kdyz vyslovil, ze obzalovany ,po radu mésici“ neplnil svou vyzivovaci povinnost.

Bylo proto treba rozsudek krajského a lidového soudu ve vySe uvedeném sméru zrusit, v souvislosti s
tim bylo treba ve shodé s § 296 odst. 2 zrusit téz vyrok o trestu a véc vratit k novému jednéni a
rozhodnuti.

Pri novém projednavani véci bude pritom nezbytné, aby si soud ucinil co nejuplnéjsi obraz o osobé
obzalovaného a o moznosti jeho napravy.

Smérnice pléna Nejvys$siho soudu o ukladani trest (¢. 13/59 sb. rozh. str. 56 posl. odst. ) uklada
soudum, aby u recidivistu se nespokojily s pouhym vypisem z trestniho rejstriku, ale aby si opatrily i
spisy o predchozich odsouzenich. V daném pripadé se tak nestalo, a¢ opatreni spisi bylo zvlast
potrebné pro hodnoceni osoby pachatele a jeho jednani, i pro ivahy o moznosti napravy
obzalovaného.

Seznameni se s predchozi trestnou ¢innosti obzalovaného vyzadovala i skutecnost, ze podle
znaleckého posudku je obzalovany osobou s psychopatickym zalozenim. Zprava Statni 1é¢ebny
psychiatrické v Kosmonosich, ktera tuto skutecnost konstatuje a ktera byla podkladem pro uvahy
soudu pri vymére trestu, k tomu uvadi, Zze z takového zalozeni obzalovaného nelze dovodit ani jeho
nepricetnost, ani zmensSenou pricetnost. S timto zavérem, zaloZenym na ustavnim zkoumani
obzalovaného, 1ze souhlasit. Nelze vSak souhlasit s tim, Ze nalézaci soud, ani odvolaci soud se
nezabyvaly s psychopatickym zalozenim obzalovaného z dalSich pro rozhodovani vyznamnych
aspektl, ac tato skutecnost muze hrat vyznamnou roli, zejména pri hodnoceni miry zavinéni i
moznosti napravy obzalovaného a prostredki, jimiz lze tuto ndpravu sjednat.

Z povahy psychopatie vyplyva, ze osoby s takovym zalozenim se dostavaji do konfliktu se zajmy
spole¢nosti chranénymi ustanovenimi trestniho zdkona castéji, nez osoby takto nezatizené.
Projevuje-li se psychopatické zalozeni ve vétsi moralni labilité osoby, jak je to i v daném pripadé, je
treba, aby soudy se zvySenou pozornosti takové pripady resily.

Pri ivahach o mire zavinéni je tieba se zvlastni péci zjistovat motivy pachatelova jednani, protoze
pravé u psychopatu se ve zvySené mire projevuji pripady neprimeérené reakce na zevni podnéty. V
projednavaném pripadé poklada Nejvyssi soud za vhodné poukazat zejména na to, ze obzalovany
opustil koncem tnora 1960 bez rozvazani pracovniho pomeéru a bez primérenych duvodu svoje
zameéstnani po neshodéach vzniklych poté, kdyz zplsobil havérii s traktorem a kdyz mu nedovolili, aby
nadale s traktorem pracoval. Je skutec¢nosti, ze obzalovany opustil své zaméstnani v dobé, kdy nové



zameéstnani nemél a nemél rozvazany ani pracovni pomeér a nechal se ziviti svoji manzelkou a jejimi
pribuznymi, a¢ jejich financ¢ni situace byla neutésenda. PovSimnutihodna je vSak skutecCnost,
vyplyvajici jak z doznéni obzalovaného, tak z vypovédi jeho manzelky, Ze poté, co opustil zaméstnéni,
vyspéaval v lesich, a¢ ro¢ni obdobi - brezen - jisté nebylo vhodné pro takovy zplsob zivota. a druhé
strané vSak ze zpravy dilenského vyboru ROH VychodocCeskych mlékédren z 19. listopadu 1960, ktera
byla konstatovana pri verejném zasedani Nejvyssiho soudu dne 15. brezna 1961, vyplyva, ze se
obzalovany na novém pracovisti, kam nastoupil, kdyZz upustil od prizivnického zpusobu Zivota, choval
velmi dobre a vykonaval své povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru svédomité a s veskerou
peclivosti, takze byl povazovén za jednoho z nejlepsich pracovniki v dopravé uvedeného zévodu.

Psychopatické zalozeni pachatell, které zajisté hraje vyznamny podil na té skutecnosti, Ze se takové
osoby stavaji i recidivisty, zavazuje soudy, aby v nynéjSich podminkach Zzivota nasi spolecnosti
hledaly cesty nejen k vyreseni konkrétniho projednavaného pripadu, ale i k zabranéni dalsi trestné
¢innosti pachateld. Nalézaci soud, az bude uvazovat po novém projednavani véci o tom, jak napravit
obzalovaného a jak jej ziskat natrvalo pro vedeni rddného Zivota pracujiciho clovéka, bude muset
hledat cesty k tomu, aby se obzalovany dostal do takového pracovniho prostredi, které ho za pomoci
kolektivu na pracovisti privede do rad aktivnich budovatelu socialistické spole¢nosti. Bude proto
treba, aby nalézaci soud pri ivahach o novém trestu, ktery bude ukladat, prihlédl na jedné strané k
predchozim odsouzenim obzalovaného na zékladé konkrétnich znalosti trestnich spisu, a na druhé
strané zvazil, jakym zpusobem zainteresovat zejména kolektiv pracujicich na poslednim pracovisti
obzalovaného na tom, aby obZalovany po propusténi na svobodu se stal plné hodnotnym ¢lenem nasi
spolecnosti.



