Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
11.11.1960, sp. zn. 4 To 244/60,
ECLI:CZ:KSBR:1960:4.T0.244.1960.1

Cislo: 40/1961

Pravni véta: Ucini-li pachatel trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy podle § 210 tr. zak.
nepravdivé prohldseni, Ze proti nému neni vedena exekuce k dobyti vyzivného, aby si tim usnadnil
spachani uvedeného trestného ¢inu, nelze jej uznat vinnym téz prestupkem podle § 6 odst. 1 zak.
opatreni ¢. 57/1955 Sb. spachanym v jednoCinném soubéhu s trestnym ¢inem zanedbéni povinné

VyZivy.

Soud: Krajsky soud v Brné

Datum rozhodnuti: 11.11.1960

Spisova znacka: 4 To 244/60

Cislo rozhodnuti: 40

Cislo seSitu: 5-6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Alimentace, Jednotna zemédélska druzstva, Prestupky

Predpisy: 86/1950 Sb. § 210 57/1955 Sb. § 6 64/1956 Sb. § 282
§ 285

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 40/1961 sb. rozh.

Ucini-li pachatel trestného Cinu zanedbani povinné vyZzivy podle § 210 tr. zak. nepravdivé prohlaseni,
Ze proti nému neni vedena exekuce k dobyti vyzivného, aby si tim usnadnil spachani uvedeného
trestného ¢inu, nelze jej uznat vinnym téz prestupkem podle § 6 odst. 1 zak. opatreni ¢. 57/1955 Sh.

spachanym v jednoCinném soubéhu s trestnym ¢inem zanedbani povinné vyzivy.

(Rozsudek krajského soudu v Brné z 11. listopadu 1960 - 4 To 244/60)

Okresni soud v Jihlavé uznal obzalovaného vinnym mimo jiné trestnymi ¢iny zanedbdani povinné
vyzivy podle § 210 odst. 2 tr. zak., a prestupkem podle § 6 odst. 1 zdkonného opatieni predsednictva

NS ¢. 57/50 Sh.

Krajsky soud v Brné mimo jiné podle § § 282 odst. 1 pism. a), 285 tr. r. zrusil napadeny rozsudek ve
vyroku o viné, pokud byl obzalovany uznan vinen téz prestupkem podle § 6 odst. 1 zakonného

opatreni predsednictva NS ¢. 57/55 Sb.



Z odtvodnéni:

Obzalovany v odvolani uvedl, Ze v otazce viny nebyla jeho trestna ¢innost spravné posouzena, nebot
zanedbani povinné vyzivy mélo byt posouzeno podle § 210 odst. 1 tr. zak. Nenapaden zustal toliko
prestupek podle § 6 odst. 1 zdkonného opatreni predsednictva NS ¢. 57/55 Sh.

Ze obZalovany neplnil zdkonnou povinnost vyZivovat svoje déti, bylo soudem prvé stolice spravné
zjisténo a obzalovany to ani nepopird, tvrdi vSak, Ze se povinnosti plnit vyzivné imyslné nevyhybal.
Ze spistl je vSak patrno a soud prvé stolice spravné zjistil, ze obzalovany ¢asto ménil zaméstnani a ze
dne

16. 4. 1960 pri nastupu do prace v JZD v Pistové podepsal prohldseni, Ze proti nému neni vedena
exekuce pro vyzivné, ackoliv takova exekuce proti nému vedena byla. Obzalovany sam vypovédél, ze
to udélal proto, aby mu vyzivné nebylo z platu srazeno. Soud prvé stolice proto postupoval spravne,
kdyz dospél k zavéru, ze obzalovany se vyzivovaci povinnosti imyslné vyhybal a kdyz posoudil jeho
jednani podle § 210 odst. 2 tr. zak.

Vydani nepravdivého prohlaseni ze dne 16. 4. 1960 v JZD Pistové o tom, Ze proti obzalovanému neni
vedena exekuce na vyzivné, byla napadenym rozsudkem posouzeno jako prestupek podle § 6 odst. 1
zakonného opatreni predsednictva NS ¢. 57/55 Sb.

Toto jednani obzalovaného, jez bylo prostredkem ke spachani trestného ¢inu zanedbdéni povinné
vyzivy podle § 210 odst. 2 tr. zak., bylo jen soucasti skutku, zaklddajiciho tento trestny Cin, takze zde
byla jedinym skutkem porusena jednak ustanoveni trestniho zdkona a jednak ustanoveni citovaného
zdkonného opatreni. Pri jednoc¢inném soubéhu trestného Cinu s prestupkem je prestupek
konzumovan trestnym cinem ( § 2 tr. zdk. spr.).

Proto byl vyrok o viné zrusen téz ohledné zminéného prestupku a skutek byl kvalifikovan jen jako
trestny Cin podle § 210 odst. 2 tr. zak.



