Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne
27.12.1960, sp. zn. 4 To 237/60,
ECLI:CZ:KSBR:1960:4.T0.237.1960.1

Cislo: 42/1961

Pravni véta: Pomoci ve smyslu § 7 odst. 2 tr. zak. k trestnému Cinu se lze dopustit jen od stadia
pripravného jednani az do dokonceni ¢inu primym pachatelem, nikoliv vSak teprve po dokonéni
trestného Cinu. Obc¢an, ktery zustane pasivni (nepostavi se na obranu poskozeného) a neprekazi

spachani trestného ¢inu, uvedeného v § 164 odst. 1 tr. zak., a¢ tak mohl ucinit bez nebezpeci pro
sebe, dopousti se neprekazeni trestného ¢inu podle § 164 odst. 1 tr. zak.

Soud: Krajsky soud v Brné

Datum rozhodnuti: 27.12.1960

Spisova znacka: 4 To 237/60

Cislo rozhodnuti: 42

Cislo seSitu: 5-6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Loupez, Neprekazeni trestného ¢inu, Pomoc, Trest

Predpisy: 86/1950 Sb. § 7

§ 164

§ 232

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 42/1961 sb. rozh.

Pomoci ve smyslu § 7 odst. 2 tr. zak. k trestnému cCinu se lze dopustit jen od stadia pripravného
jednani az do dokonceni ¢inu primym pachatelem, nikoliv vSak teprve po dokonéni trestného cinu.

Obcan, ktery zustane pasivni (nepostavi se na obranu poskozeného) a neprekazi spachéni trestného
¢inu, uvedeného v § 164 odst. 1 tr. zak., a¢ tak mohl ucinit bez nebezpeci pro sebe, dopousti se
neprekazeni trestného ¢inu podle § 164 odst. 1 tr. zak.

(Rozhodnuti krajského soudu v Brné z 27. prosince 1960 - 4 To 237/60)

Obzalovany A. byl pritomen pri prepadeni spoluobcana mladistvym B., ktery bitim do obliceje si
vynutil na poskozeném penézni hotovost v ¢astce 60,- KCs.

Lidovy soud v Jihlavé uznal obzalovaného vinnym trestnym ¢inem pomoci k trestnému ¢inu loupeze
podle § 7 odst. 2, § 232 odst. 1 tr. zak. a odsoudil ho k nepodminénému trestu odnéti svobody v



trvéni 15 (patnacti) mésicu.

Krajsky soud v Brné zrusil napadeny rozsudek ohledné obzalovaného A. ve vyroku o viné a trestu a
uznal obzalovaného vinnym trestnym ¢inem neprekazeni trestného ¢inu podle § 164 odst. 1 tr. zak. a
odsoudil ho k trestu odnéti svobody v trvani patnacti mésicii nepodminéné.

Z odtvodnéni:

Proti rozsudku lidového soudu podal odvolani okresni prokurator a doméaha se zvyseni trestu u obou
pachatelt. Navic zada, aby u mladistvého byla vyslovena ochranné vychova podle § 71 odst. 1 tr. zak.
Odvolani obzalovaného se obraci proti vyroku o viné a na rozdil od rozsudku soudu prvé stolice ma
za to, ze jeho jednani naplnuje pouze trestny ¢in neprekazeni trestného ¢inu podle § 164 odst. 1 tr.
zak.

74d4 také o sniZeni trestu a podminény odklad jeho vykonu.

Odvolaci soud na podkladé spisového materidlu prezkoumal napadeny rozsudek i spravnost postupu
rizeni, které rozsudku predchdazelo a shledal, Ze zjisténi skutkového stavu véci, pokud se mladistvého
tykd, nevykazuje vad. Po opétovném vyslechu obzalovaného A. a mladistvého B. pred odvolacim
soudem se ovsem objevily nepresnosti ve zjisténi skutku obzalovaného A. soudem prvni stolice.
Ostatné jiz vysledky dokazovani v prvni stolici oCividné naznacuji, ze obzalovany neni pomocnikem
trestného Cinu spachaného mladistvym B. ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 tr. zak. Vysledky rizeni
prokazuji, ze obzalovany se od mladistvého, ktery trestny Cin loupeze provedl, bezpecné dozvédeél, ze
mladistvy hodla oloupit L. o penize. Obzalovany se snazi zmirnit svoje zavinéni namitkou, ze
poznamku mladistvého o ,08acnuti” L., tj. o jeho oloupeni nebral vazné. Tato namitka nemuze na
odpovédnosti obzalovaného nic zménit, protoze jakmile mladistvy zahajil itok na poskozeného L.,
nemohl mit obzalovany jiz pochybnosti o nebezpeénych zédmérech mladistvého. V prubéhu pachani
trestného cinu loupeze zustal obzalovany necinné sedét v blizkosti mista ¢inu, mladistvému
nezabranil v provedeni loupeze, ba naopak okamzité po Cinu se priblizil k poskozenému a snazil se
ruznymi reCmi vyvolat u poSkozeného zdani, ze byl oloupen zcela nezndmou osobou. Obzalovany
svoje pasivni chovani v kritickém okamziku omlouva stavem podnapilosti. Skutkovy pribéh pripadu
ovSem sveédci o tom, Ze jde o pouhou vymluvu. Je prece vic nez pozoruhodné, Ze ihned po provedeni
loupeze konci veskera pasivita obzalovaného, ktery se plné vklada do pripadu jiz uvedenym
zpusobem. Nemuze tedy ani posléze uvedend namitka obzalovaného vyvinit. Celkové jedndani
obzalovaného nelze vSak posuzovat jako pomoc k trestnému cCinu loupeze, jak to nespravné ucinil
soud prvé stolice, kdyZ v pasivnim postoji obzalovaného spatril jakési zajiStovani hlavniho pachatele
v tom sméru, aby nebyl pristiZen a jednak aby nebyl poznéan. Tento skutkovy zavér neodpovida
pravému stavu véci, jak vyplyva z vysledku dokazovéani. Chovani obzalovaného bylo vylucné pasivni,
na pripravu loupezného ttoku a jeho vlastni prubéh nemélo vliv, ani objektivné nepredstavuje
zajiStovani pachatele. Proto nemuze byt hodnoceno jako pomoc pachateli k spachéni trestného ¢inu
loupeze. Také ona ¢ast jednani obzalovaného, ktera nasleduje po provedeni trestného ¢inu loupeze,
neni pomoci k trestnému cinu, protoze pomoci ve smyslu § 7 odst. 2 tr. zak. k trestnému ¢inu se 1ze
dopustit jen od stadia pripravného jednani do dokonceni ¢inu primym pachatelem, nikoliv tedy az po
dokonceni trestného ¢inu, jako tomu bylo v tomto pripadé, pokud nebyla pomoc po ¢inu slibena
spoleCnost vSak spociva v jeho zamérné pasivité za situace, kdy je pachan néktery nebezpecCny
trestny ¢in uvedeny v § 164 odst. 1 tr. zdk. Obzalovany ponechal zcela védomé volny prubéh
loupeznému utoku, ackoliv se mohl postavit na obranu poskozeného, ¢imz by se pomér sil snadno
zmeénil v neprospéch ttocnika, tedy mohl prekazit provedeni loupeze bez zna¢nych nesnazi ¢i
nebezpeci pro sebe. Takové jednéani jednoznacné napliuje znaky trestného ¢inu neprekazeni
trestného Cinu podle § 164 odst. 1 tr. zdk. Nezbylo tedy, nez vadnou Cast rozhodnuti soudu prvé
stolice zrusSit a ve smyslu shora uvedenych uvah vyrok o viné pozménit. Potud je také odvolani



obzalovaného divodné. Namitky tohoto odvolatele, usilujici o zmirnéni trestu a o podminény odklad
jeho vykonu, nejsou diivodné. Obzalovany svym jednanim prokézal zna¢nou davku moralni otrlosti,
nechal oloupit svého spoludélnika, pri ¢cemz mu bylo zcela lhostejné, ze takového zavrzenihodného
¢inu se dopousti mladistvy, jehoz morélni vyvoj byl jiz beztak dosti naru$en. Takovy zpusob spachani
¢inu znacné prispiva k zvySeni stupné nebezpecnosti jednani obzalovaného pro spole¢nost. V
souvislosti s tim se i mira zavinéni jevi zna¢nou. ObZalovany se také po osobni strance nejevi kladné.
Pochdzi sice z délnické rodiny, sam pracuje jako deélnik, ovSem zpravami o povésti je popisovan jako
¢lovék neukaznény, majici zaporny pomér k praci, pri ¢emz pohovory, jez s nim byly na pracovisti
provedeny, dosud vyznivaly zcela bezvysledné. Ma Spatnou povést a vyhledava spole¢nost povalecu.
Po dobu zédkladni vojenské sluzby vicekrat porusil kazen, takze byl postaven pred vojensky soud. Z
vychovného trestu, ktery mu byl tehdy ulozen, si nevzal patricné pouceni. Tyto skutecnosti ukazuj,
Zze moznost ndpravy obzalovaného neni zvlast snadnd, takze k jeho prevychové bude treba
ucinnéjsiho prostredku. Proto odvolaci soud ulozil obzalovanému nepodminény trest odnéti svobody
ve vymeére jedné ctvrtiny zakonem stanovené sazby.



