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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 35/1961 sb. rozh.

K vykladu pokracujici trestné ¢innosti v souvislosti s ndvrhem na obnovu trestniho stihani.
(Rozhodnuti krajského soudu v Brné z 29. listopadu 1960 - 4 To 214/60)

Pravomocnym rozsudkem lidového soudu trestniho v Brné ze dne 9. ledna 1959 byla V. odsouzena
pro trestny ¢in podvodu podle § 249 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zak., ktery spachala tim, ze
od prosince 1957 do konce srpna 1958 od 15 osob vyldkala ¢astku 79 750 Kés jako zalohu na
automobily, k trestu odnéti svobody v trvani 3 1/2 roku. Okresni prokurator podal dne 23. 11. 1959
lidovému soudu trestnimu v Brné navrh na obnovu trestniho rizeni, kdyz pri trestnim stihani
odsouzené pro jiny trestny Cin zjistil, Zze tato v dobé od 3. do 26. 12. 1956 vyldkala na dalsi osobé 700
K¢s pod slibem obstarani cestovniho pasu a po¢atkem roku 1958 a v srpnu 1958 se pokusila vylakat
na jinych dvou obcanech 2000 K¢s a 15 000 K¢s.

Okresni soud Brno-mésto navrh okresniho prokurator v Brné na obnovu trestniho rizeni podle § 304
odst. 2 tr. I'. zamitl.

Krajsky soud v Brné podle § 163 odst. 1 pism. a) tr. . napadené usneseni zrusil a v trestni véci proti



V. pravomocné odsouzené pro trestny ¢in podvodu podle § 249 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr.
zak. rozsudkem byvalého lidového soudu trestniho v Brné ze dne 9. 1. 1959 ve spojitosti s usnesenim
krajského soudu v Brné ze dne 6. 2. 1959 podle § 300 odst. 2 pism. a) tr. . povolil obnovu rizeni,
pricemz podle § 304 odst. 2 tr. I. obé shora cit. puvodni rozhodnuti zcela zrusil a véc vratil
prokuratoru k dosetreni.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim byl zamitnut navrh okresniho prokuratora na obnovu rizeni v trestni véci
proti odsouzené V., kdyz soud prvé stolice dospél v podstaté k presvédceni, ze nové najevo vyslé
skutky , po néz je odsouzend nyni stihdna v pripravném rizeni, nemaji souvislost s jeji trestnou
¢innosti, kterd byla ptivodnim pravomocnym rozsudkem posouzena jako pokracujici trestny ¢in
podvodu podle § 249 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zak.

Okresni prokurator podal proti rozhodnuti soudu I. stolice stiznost a ma za to, Ze zdkonné podminky
obnovy rizeni jsou dany.

Odvolaci soud prezkoumal napadend usneseni i spravnost rizeni, jez mu predchazelo, a shledal
stiznost prokuratora divodnou.

Odsouzena V. podle tvrzeni prokuratora v prosinci 1956 predstirdanim moznosti obstarani cestovniho
pasu vylédkala na P. ¢astku 700 K¢s a dale predstiranim obstarani motorovych vozidel se pokusila
vyldkat po¢atkem roku 1958 na B. ¢astku 2000 K¢s a v srpnu 1958 na O. ¢astku 15 000 Kés. Trestny
¢in odsouzené, za néjz byla jiz postizena pravomocnym rozsudkem, spocival v tom, ze odsouzena v
dobé od prosince 1957 do pocatku srpna 1958 v Brné predstiranim snadného opatreni osobnich
vozidel vyldkala od patnacti osob na zalohach ¢astku 79 750 K¢&s. Porovna-li se ¢innost odsouzené V.,
je bez dalsiho zcela zrejmé, ze pri vSech skutcich byla vedena stejnym zloCinnym zamérem.
Jednoznacna soustavnost pachani takovych skutku také prozrazuje zdmeér pokracovat v podvodném
lakani penéz. Témér ve vSech dil¢ich pripadech Slo o tisicové ¢astky na obstarani osobnich vozidel. Z
této charakteristiky se na prvni pohled ponékud vymyka pripad podvodu na P. Zde totiz Slo o
predstirani obstarani cestovniho pasu. Tato okolnost ovSem nebrani zavéru, ze mezi jednotlivymi
skutky odsouzené jsou dany natolik silné objektivni i subjektivni spojitosti, které ¢ini trestnou ¢innost
odsouzené pokracujicim deliktem. Pripad podvodu na P. je vazan k ostatnim podvodnym pripadim
spoleénym mistem spachaného ¢inu i primérenym casovym intervalem, hlavné vSak spole¢nym
motivem ziStnosti, kterd spojena se soustavnosti tvori skutkovou spojitost vedouci k zavéru, ze
vSechna trestna ¢innost odsouzené je nerozlu¢né spojena spole¢nym znakem vydélecénosti s tymz
zloCinnym zamérem. Zaveru o pokracujicim deliktu nestoji v cesté ani okolnost, Ze ve dvou dil¢ich
pripadech zustalo pouze u pokusu trestného ¢inu, protoze na podkladé vysledku dokazovani, ptjde
vzdy o jeden €in, a to z¢asti dokonany a z¢asti nedokonany. Tuto pravni konstrukci pokracujici delikt
vzhledem ke své formé dovoluje. Uvedené uvahy naznacuji, Ze tedy mezi jednotlivymi skutky
odsouzené je dostatek objektivnich i subjektivnich spojitosti, které se vyzaduji k charakteristice
pokracujiciho trestného c¢inu. Soud prvé stolice pochybil, posoudil-li zminéna jednani jako
samostatné skutky zakladdajici opakujici se trestné ciny podvodu. Toto pochybeni vedlo k
nespravnému posouzeni otazky opodstatnénosti navrhu prokuratora na obnovu rizeni. Pivodnim
pravomocnym rozsudkem, jimz byl postizen pokracujici trestny ¢in odsouzené, bylo rozhodnuto o
vSech dil¢ich skutcich uvedeného trestného ¢inu. VySetrovaci spis prokazuje, ze nyni vysly najevo
skutecCnosti soudu drive neznamé, které, budou-li prokazany, zplsobi rozsireni rozsahu puvodné
postizeného trestného ¢inu, tedy mohou odivodnit jiné rozhodnuti o viné, anebo vytvorit situaci, ze
puvodné ulozeny trest se projevi v o¢ividném nepoméru k stupni nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost.
Z toho je zrejmo, ze zakonné podminky obnovy rizeni ve smyslu ustanoveni § 300 odst. 2 pism. a) tr.
I. jsou plné dany.



Proto odvolaci soud napravil pochybeni soudu prvé stolice, zrusSil napadené usneseni a k
opravnénému navrhu prokuratora sam obnovu rizeni povolil pri souc¢asném zruSeni vSech
predchozich pravomocnych rozhodnuti, jez se odsouzené V. v této trestné véci tykaji. Protoze je
treba, aby pivodni trestni véc byla objasnéna i ve vztahu k pripadiim nové najevo vySlym, byla véc
vracena prokuratorovi k doSetreni.



