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Pravni véta: U prislusnika délnické tridy, ktery se poprvé dopustil trestného jednani a vedl radny
zivot pracujiciho Clovéka s kladnym postojem k lidové demokratickému zrizeni, nelze mechanicky,
jen z vnéjsi formy jeho jednéni, kdyby dosahovalo charakteru hrubé neslusnosti nebo vytrznosti
usuzovat, Ze je motivované jeho zjevnou netctou ke spole¢nosti. Motiv nutno zjistovat v souvislosti s
tridnim a osobnim profilem pachatele, s jeho chovanim vici ostatnim ¢lenlim spole¢nosti (na
pracovisti, v misté bydlisté apod.) a Cinem, kterého se dopustil.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 36/1961 sb. rozh.

U prislusnika délnické tridy, ktery se poprvé dopustil trestného jednani a vedl radny zivot
pracujiciho clovéka s kladnym postojem k lidové demokratickému zrizeni, nelze mechanicky, jen z
vnéjsi formy jeho jednani, kdyby dosahovalo charakteru hrubé neslusnosti nebo vytrznosti usuzovat,
Ze je motivované jeho zjevnou netctou ke spole¢nosti. Motiv nutno zjiStovat v souvislosti s tridnim a
osobnim profilem pachatele, s jeho chovanim vuci ostatnim ¢lentim spolec¢nosti (na pracovisti, v
misté bydliSté apod.) a ¢inem, kterého se dopustil.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 19. kvétna 1961 - 3 Tz 13/59)

Lidovy soud v Litomeéricich uznal obZalované A i B vinnymi trestnym ¢inem vytrznictvi podle § 188b
tr. zak. a trestnym Cinem ubliZeni na zdravi podle § 219 odst. 1 tr. zak. a odsoudil je k trestu odnéti
svobody, a to A v trvani 6 mésicu, B v trvani mésicli nepodminéné. Podle § 244 odst. 2 a 4 tr. I. uznal



oba povinnymi nahradit poskozenym $kodu zptsobenou trestnym ¢inem.

Krajsky soud v Usti n. L. k odvoléni obZalovaného A zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o
nepodminénosti trestu odnéti svobody a obzalovanému povolil podminény odklad vykonu trestu na
zkuSebni dobu 2 roki. Odvolani obzalovaného B do vyroku o viné a trestu zamitl.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu zrusil rozsudek
krajského soudu a tomuto soudu ulozil, aby ve véci znovu jednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Nejvyssi soud shledal, Ze byl porusen zakon, a to predevsim v ustanoveni § 188b tr. zak. Krajsky soud
stejné jako lidovy soud v Litoméricich spatroval tento trestny ¢in v tom, Ze obzalovani se Cinu
dopustili na verejném misté za pritomnosti zna¢ného poctu ob¢anti, mezi nimiz pry svym jednanim
zpusobili znacné rozhorceni, dale v tom, ze napadli pokojné obcany, kteri k jejich jednani nedali
podnét, a Ze A jako mladistvy napadl ob¢ana vékové daleko starSiho. To podle nazoru krajského
soudu svédci o zjevné netcté obou obzalovanych ke spoleénosti. Svédci to pry o tom, Ze obzalovani
jsou neukaznéni a nechtéji respektovat opravnéné zajmy spoluobcant a obzalovany B pry se projevil
zvlast jako osoba se silnym sklonem k nésilnému a vytrznickému jednani. V tom smeéru jsou tyto
zavéry krajského soudu i v rozporu s vysledky dokazovani.

Skutecnost, ze jednéni obzalovanych se odehralo na verejném misté za pritomnosti vétSiho poctu lidi
neni rozhodujici pro posouzeni, zda Slo o vytrznictvi ¢i nikoliv. K naplnéni trestného ¢inu vytrznictvi
jest treba, aby hrubou neslusnosti nebo vytrznosti pachatele, svédcicimi o jeho zjevné neucté vaci
spole¢nosti, bylo zpusobeno verejné pohorseni. Pri tom pojem ,zpusobeni verejného pohorseni” neni
mozno ztotoznovat s pojmem ,verejné”, jak je uveden v ustanoveni § 76 odst. 3 tr. zak. Verejné
pohor$eni muze byti z hlediska trestného ¢inu vytrznictvi vzbuzeno nejen bezprostiedné u osob,
které jsou pritomni jednani obzalovanych, ale i po urcitém Casovém odstupu po jednani, kdyz toto
jednani se stalo zndmym dalSim osobam, které se nad timto po¢inanim pohorsuji. To znamena, ze je
treba zjiStovat, zda jednanim obzalovanych bylo takové verejné pohorseni vzbuzeno v konkrétnim
pripadé. To z vysledkli dokazovani provedeného lidovym soudem, o které se opiral i krajsky soud,
bezpecné prokazano nebylo. K tomu nestacilo to, Ze v zahradé hotelu Labut bylo pritomno vice lidi,
zejména kdyz vysledky rizeni potvrzuji, ze mezi obzalovanymi a skupinou Z nedoslo k stretnuti
takového razu, ze by vzbudilo vétsi pozornost, i kdyz v bezprostrednim okoli obzalovanych a skupiny
Z urcitou pozornost vzbudilo. Ani o dalSim jednani obZzalovanych na nameésti nebylo vysledky rizeni
dostate¢nym zpusobem prokazano, ze by vzbudilo takové verejné pohorseni, jak vyzaduje trestny ¢in
vytrznictvi, i kdyz bylo pozorovano nékolika lidmi.

Avsak i kdyby bylo mozno usuzovati jiz jen ze samého jednani obzalovanych a z jeho povahy, bez
dal$iho na to, ze vzbudilo verejné pohorseni, nemuze to stacit jeSté k tomu, aby toto jednani bylo
posouzeno jako trestny ¢in vytrznictvi, kdyz nebude splnén dalsi zakonny znak vytrznictvi, a sice to,
Ze jejich jednani svédci o zjevné netcté ke spoleCnosti. Pokud jde o motiv jednani obzalovanych, je
proto treba zjisStovat, co dalo podnét a pric¢inu k jednani obzalovanych, za jaké situace k nému doslo,
jaké intensity nabylo a v neposledni radé ovSem tridni a osobni profil obzalovaného, jeho
charakterové vlastnosti a vztah ke spole¢nosti. V tomto sméru krajsky soud pravé tak jako lidovy
soud spravné nepostupovaly.

Z vysledku rizeni zejména vypovédi svédka jest prokazano, ze mezi rodinou A a pribuznymi Z.
dochézelo k rozladéni k vuli détem, které trhaly na jeho zahradé ovoce a pravé proto doslo mezi nimi
bezprostredné po jednom takovém zasahu ku konfliktu a pobiti. Neslo tedy u A o naprosto svévolny,
zlomyslny a ze strany napadeného ni¢im bezprostredné podniceny utok na Z., ktery by nasvédcoval
tomu, Ze obzalovany A ma zaporny vztah k spoluob¢aniim a spole¢nosti, jejim pravidlim a moralce.



V pripadé, ktery se odehrdl v noci na zahradé hotelu Labut bylo vysledky rizeni prokazano, ze
obzalovany A se zucastnil tanecni zédbavy jiz od pocatku se svou manzelkou a choval se tam naprosto
sludné a klidné. Také obZalovany B a jeho $vagr se chovali az do skonéeni zdbavy slu$né. Zadny z
obou obzalovanych nebyl podnapily. Kdyz pred skonCenim tanecni zabavy obzalovany B tancil se
svou sestrou, délali si z ného mladici seskupeni kolem tane¢niho parketu posmésky, a kdyz A v
rozéileni na to reagoval nadavkou, naznacili mu mladici seskupeni u Z., aby se Sel bit. Podle vypovédi
svédka doslo k velmi kratkému stretnuti mezi nimi, nac¢ez byli vSichni vyzvéni, aby dali pokoj,
zanechali vSeho a mladici odesli ze zahrady pry¢. V té dobé také jiz skoncila tanecni zédbava a
ucastnici se kratce na to rozchazeli. Dalsi po¢inani obzalovanych nutno posuzovat v naprosto tésné
souvislosti s tim, co se odehralo na zahradé hotelu Labut. Na namésti pak napadli skupinu, v niz
kromé mladiku, kteri byli na zahradé ve spoleCnosti Z., byli také mladici, kteri v té skupiné nebyli,
ale ze zahrady odesli ve spole¢nosti Z., a jeho spolecnikll. To ovSem ucinili v presvédceni, Ze jde o
skupinu, kterd si na zahradé z A a manzelky B tropila posmésky, nebot jinak nikoho mimo Z v této
skupiné neznali. Tak doslo k tomu, Ze obzalovany B uderil jednoho z mladiki a zpusobil mu ublizeni
na zdravi.

Byly to osobni motivy, které vedly obzalované k tomu, aby takovym jednanim reagovali na urcité
provokativni jednani jinych osob vici obzalovanym, i kdyz tento postup byl z jejich strany naprosto
nespravny.

Neni vSak mozno v jednani kazdého pachatele, kterym se dopusti hrubé neslusnosti nebo vytrznosti
spattovat projev, svédéici o jeho zjevné neucté ke spolecnosti. Bude to u takového pachatele, ktery
ma zaporny postoj k spoleCnosti, z tohoto duvodu hrubé neslu$nym chovanim nebo vytrznosti se
snazi naruSovat zplsob Zzivota a zakony spolecnosti a klidny zivot jejich Clent. Takovy pachatel, i
kdyz napadé jednotlivé ob¢any nebo narusuje klid po préaci jednotlivych obcant i v jejich soukromi,
zpravidla tak ¢ini proto, ze jde o ¢leny spolecnosti, kteri radné ziji a pracuji a zaméruji se tak opét na
spolecnost jako celek, na jeji pravidla souziti, sluSnosti a na moralku socialistické spolecnosti.

V této souvislosti jest pak dulezité tridni a osobni profil pachatele,nebot u prislusnika délnické tridy,
ktery se poprvé dopustil trestného ¢inu a vedl radny zivot pracujiciho ¢lovéka s naprosto kladnym
postojem k lidové demokratickému zrizeni, nelze mechanicky, jen z vnéjsi formy jeho jednani, i kdyby
dosahovalo charakteru hrubé neslusnosti nebo vytrznosti usuzovat, Ze je motivované jeho zjevnou
neuctou ke spolecnosti. Motiv nutno zjiStovat v souvislosti s tridnim a osobnim profilem pachatele, s
jeho chovanim vuci ostatnim Clentum spolecnosti (na pracovisti, v misté bydlisté apod.) a Cinem,
kterého se dopustil. Krajsky soud se vSak takto tridnim a osobnim profilem obzalovanych nezabyval a
pokud jde o obzalovaného B v rozporu s vysledky rizeni. Oba obzalovani jsou délnického puvodu a
oba jako délnici pracuji. Jsou prislusniky délnické tridy, jejichz pracovni moralka, jak vyplyva z
posudki o jejich zivoté, jest dobré a jejich chovani vici ostatnim Clentm nasi spole¢nosti bylo az do
spachani trestné ¢innosti bez zavad. To plati zejména o obzalovaném B a krajsky soud ani lidovy
soud nemély ve vysledcich rizeni dostate¢nych podkladl pro zavér, ze v jeho poveésti jsou zavady,
které koneCné blize neoznacily. Z vysledku rizeni vyplyva, Ze oba obzalovani maji kladny pomér k
nasi spolecnosti a také vsude, kde byli, se radné a slusné chovali. To vyplyva i z jejich chovani po
celou dobu tane¢ni zébavy v hotelu Labut a jen jednani mladika kolem Z., ktefi si délali posmésky z A
a jeho sestry a doslova ho vyzyvali k rvacce, zpusobilo ku konci zabavy, ze doslo k stretnuti. Je proto
velmi tézko vytykat obzalovanym prislusnikim délnické tridy, ze jako prosti lidé podle svého zptisobu
mysleni reagovali na provokativni jednéani Z. a jeho spolecniku tak, jak se stalo v prubéhu dalSich
udalosti a usuzovat na to, Ze to svéd¢i o jejich zjevné netcté k spolecénosti. U obzalovaného A neni
mozno usuzovat na jeho zjevnou neudctu k spoleCnosti z toho, ze jako mladistvy natloukl daleko
starSimu obcanu. Bylo jiz zdraznéno, ze motivem zde byly neshody mezi Z a pribuznymi A a
obzalovany tedy netutocil na Z jako na starsi osobu proto, ze by nemél starsi osoby v ucté, ale v
dusledku zaujeti a vyprovokovani. Z posudku o povésti vyplyva zcela jasné, ze obzalovany A si véazil



starSich lidi, ponévadz chodil do spole¢nosti praveé téchto starsich lidi a choval se tam slusné. U
tohoto obzalovaného bylo treba vzit v uvahu skutecnost, ze jeho vychova v mladi byla zanedbana ze
strany rodicu. Proto také, jak vyplyva z posudku o jeho osobé, jeho jednani nékdy neni dosti zdvorilé,
ale nelze jej pokladat za osobu, ktera by nedodrzovala pravidla socialistického souZiti.

Zhodnoti-li se tak celé jednani obzalovanych v tésné souvislosti s tridnim a osobnim profilem
obzalovanych, nelze souhlasit se zavérem krajského soudu, ze motivem jednani obzalovanych byla
zjevna neucta ke spolecnosti. Nebyly proto naplnény jejich jednanim vSechny znaky trestného ¢inu
vytrznictvi podle § 188b tr. zak.

Krajsky soud spravné posoudil trestnou ¢innost obou obzalovanych jako trestny ¢in ublizeni na
zdravi podle § 219 tr. zak.

Pri uloZeni trestu odnéti svobody u odsouzeného B krajsky soud stejné jako lidovy soud nepostupoval
podle zakona, kdyz vykon trestu odnéti svobody podminéné neodlozil. Krajsky soud ani lidovy soud
své zavéry o ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody presvédcivé neodtivodnily a nad to jsou
jejich zavéry v rozporu se skutkovymi zjiSténimi. Vysledky dosavadniho rizeni nebylo v zadném
sméru prokazano, ze by obzalovany B mél sklony k pachani nésilnosti a ze jeho osoba vyzaduje, aby
trest odnéti svobody byl vykonén. Pri uklddani tresti odnéti svobody dosud netrestanym
prislusnikum délnické tridy, kteri az dosud radné a poctivé pracovali pri budovani socialismu v nasi
zemi, musi byt urcujicim hlediskem, aby trest prispél k napravé pachatele, tedy trest prevazné
vychovny, aby takovy ¢lovék plné setrval v radach budovatela socialismu. U takového prislu$nika
délnické tridy prevazuje vychovna stranka plsobeni na ného samého a pusobi vychovné také na
ostatni ¢leny spole¢nosti. Predchozi zivot obzalovaného B jest zivotem radného pracujiciho clovéka,
radné pracuje jako délnik na zavazném tseku budovani socialismu ve stavebnictvi. Prihlizi-li se k
predchozimu zivotu B i k okolnostem pripadu, zejména pri¢inam, které vedly k trestnému jednani
obzalovaného, jest zrejmé, ze u obzalovaného Slo o mimoradné vyboceni z mezi dosud radného jeho
zivota pracujiciho ¢lovéka. Proto bylo u ného na misté, aby ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 tr. zak.
byl obzalovanému B povolen podminény odklad vykonu trestu na primérenou zkusebni dobu.



