Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
30.01.1961, sp. zn. 3 Cz 5/61,
ECLI:CZ:NS:1961:3.CZ.5.1961.1

Cislo: 31/1961

Pravni véta: Jak postupovat v pripadech, kdy rodi¢, kterému bylo dité dano soudem do vychovy,
vymaha na druhém rodici exekucné vyzivné i za dobu, po kterou dité u sebe fakticky nema.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 30.01.1961

Spisova znacka: 3 Cz 5/61

Cislo rozhodnuti: 31

Cislo seSitu: 5-6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Exekuce, Rizen{ pred soudem, Vychova ditéte

Predpisy: 265/1949 Sb. § 57 142/1950 Sb. § 444

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 31/1961 sb. rozh.

Jak postupovat v pripadech, kdy rodi¢, kterému bylo dité déano soudem do vychovy, vyméaha na
druhém rodici exekucné vyzivné i za dobu, po kterou dité u sebe fakticky nema.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 30. ledna 1961, 3 Cz 5/61.)

Déti rozvedenych manzell byly svéreny do vyzivy a vychovy matky, otci bylo ulozeno platit vyzivné,
podle posledni tpravy 250 K¢s na kazdé dité; posléze byl upraven styk otce s détmi. Dne 19. ¢ervna
1960 prijely déti k otci, aby u ného pobyly o prazdninach tri tydny podle soudni upravy styku. K
matce se vSak jiz nevratily, a¢ ona se toho domdhala. Otec navrhl dne 4. srpna 1960, aby mu déti

byly naddle svéreny do vychovy. O tomto navrhu otce dosud opatrovnickym soudem neni rozhodnuto.

Dne 28. ¢ervence 1960 navrhla matka v zastoupeni déti exekuci na plat otciv pro nedoplatek
vyzivného za dobu od 1. ¢ervna do 31. Cervence 1960 v ¢astce 1050 KCs a pro bézné vyzivné v Castce
750 Kés od 1. srpna 1960. Usneseni obvodniho soudu pro Prahu 7 byla exekuce povolena podle
navrhu. Dluznik podal proti povolujicimu usneseni namitky a zaroven zadal o odklad exekuce.

Obvodni soud pro Prahu 7 povolil odklad exekuce podle § 443 o. s. T.

Méstsky soud v Praze zménil rozhodnuti prvé stolice tak, ze navrh na odklad exekuce zamitl.



Spravné poukéazal na to, Zze muze jit o odklad exekuce podle § 444 nikoliv § 443 o. s. ., ale ve véci
mél za to, ze podminky pro odklad exekuce v daném pripadé splnény nebyly.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze
rozhodnutim méstského soudu v Praze, kterym byl zamitnut navrh dluznika na odklad exekuce, byl
porusen zakon.

Oduvodnéni:

V soudni praxi jsou pripady, a to ne zcela ojedinélé, v nichz dité, které bylo svéreno jednomu rodici,
je v péci rodice druhého, ktery podle soudniho rozhodnuti méa na né platit vyzivné k rukam rodice
prvniho. Rodi¢, u néhoz dité fakticky je, zpravidla se domahd toho, aby opatrovnicky soud zménil
rozhodnuti o vyzivé a vychové ditéte v jeho prospéch. Jestlize rodi¢, kterému dité bylo svéreno do
vyzivy, nevymaha v zastoupeni ditéte na druhém rodici soudem stanovené vyzivné za dobu, po kterou
dité je u druhého rodice, necini véc potizi a je jen na opatrovnickém soudu, aby urychlené rozhodl o
podnétu na novou upravu vychovy ditéte. Jestlize vSak rodic¢, kterému bylo dité dano soudem do
vychovy, vymaha jako zakonny zdstupce na druhém rodici exekuc¢né vyzivné i za dobu, po kterou dité
fakticky nemad, nastane slozita situace. Zméni-li totiz po povoleni exekuce opatrovnicky soud puvodni
rozhodnuti o vychové ditéte tak, ze je svéri do vychovy tomu rodici, ktery je dosud ve vychové nemél
dvojnésobné zatizen, a to jednak néklady na skutecnou vyzivu ditéte, které po urcitou dobu pouze
fakticky u ného bylo, jednak placenim vyzivného v penézich na dité k rukam rodice, ktery dité u sebe
fakticky nema a tedy je nevyzivuje. Aby této pripadné krivdy byl dluznik uchranén, maji soudy pouzit
vhodnych prostredk, které jim nas pravni rad poskytuje.

V zajmu urychleného podéni exeku¢nich navrhii na vymozeni dluzného vyzivného pro nezl. déti,
vytvorila soudni praxe zasadu, ze v exekuCnim rizeni proti jednomu rodici k vydobyti nedoplatku
vyzivného je druhy rodi¢ opravnén zastupovat dité bez dalSiho (srov. rozhodnuti ¢. 12/1951 Sb.
rozhodnuti ¢s. soudu). Le¢ podle této zasady lze postupovat jediné tam, kde jde jen o podani
prislusného exekucniho navrhu a kde v rizeni nevzniknou zadné komplikace. Jestlize vSak tyto
komplikace nastanou a zejména, ukaze-li se skute¢na kolise z4jmu rodicu, jako je tomu napriklad,
jsou-li dluznikem podany namitky, tykajici se zi¢tovéani splacenych castek, nemuze dité, které je
vymahajicim véritelem, zastupovat zadny z rodict, nybrz jediné kolisni opatrovnik, ustanoveny
opatrovnickym soudem. Je pak povinnosti exekucniho soudu, aby opatrovnicky soud na tento stav
upozornil. Tento postup ostatné nékteré soudy jiz zachovavaji. Ke kolisi zdjmu rodict i ditéte dochézi
i v pripadech shora vylicenych, takze nezletilé dité ma zastupovat i v téchto pripadech nezaujaty
opatrovnik a ne jeden z rodic¢u. Pak bude lze o¢ekéavat, Zze po pouceni soudem opatrovnik ucini podle
okolnosti pripadu vhodné kroky k tomu, aby v exekucnim rizeni nedoslo ani k poSkozeni zajmu ditéte
ani k poskozeni zajmu obou rodi¢u, jak toho, kterému dité bylo svéreno soudem do vychovy a ktery je
fakticky ve vychové nema, tak toho, ktery dité fakticky ve vychové md, ale kterému soudem zatim
svéreno nebylo.

DalSim prostredkem k zabranéni pripadné krivdy dluzniku je § 444 o. s. I. o odkladu exekuce. Toto
ustanoveni nutno ovSem vykladat tak, ze exekucni soud mda sam posoudit, zda skutecnosti,
uplatnované dluznikem v navrhu na odklad exekuce, mohou mit za nasledek ¢astecné nebo tplné
zruSeni exekuce, a to i pred pravomocnym rozhodnutim opatrovnického soudu o zméné vychovy
ditéte, o které jde. Okolnosti, zda exekuce muze byt zrusena, posoudi exekucni soud nejen podle
obsahu navrhu na odklad exekuce, nybrz i podle celého obsahu exekucnich spist a obsahu
opatrovnickych spisu, které si za tim ucelem vyzada. Zjistovani jednotlivych skutecnosti vSak
exekucni soud nebude provadét, aby nepredbihal rozhodnuti prislusSného soudu o jinych navrzich.

V pripadé, o ktery jde, je ze spist patrno, ze exeku¢ni navrh proti otci podala v zastoupeni déti jejich



matka. Ta zastupovala déti v exeku¢nim rizeni, i kdyz se jednalo o odklad exekuce a zastupovala je i
v Fizeni o namitkach proti exekuci. Z exekucnich spist je dale patrno, zZe exekuci na plat byly
vyméahéany prevazné nedoplatky vyzivného za dobu, po kterou déti byly u otce od 19. Cervna 1960, ze
neslo o vymozeni nedoplatki ze starsi doby. Jiz z této okolnosti 1ze se domnivat, ze navrh na exekuci
mél byt téz prostredkem k tomu, aby otec byl prinucen déti vratit. K tomu ucelu ma vsak nas pravni
rad prostredky jiné [ § 251 a) o. s. I'.].

Z opatrovnickych spisu je patrno, ze otec déti navrhl, aby déti, které mé u sebe od 19. ¢ervna 1960
byly mu soudem svéreny do vyzivy a vychovy. Uvedl zavazné konkrétni skutecnosti na podporu svého
navrhu. Jezto i dal$i obsah opatrovnickych spisi nasvédcuje tomu, Ze by navrhu otce event. mohlo
byt vyhovéno, méla byt jiz povolena exekuce odlozena podle § 444 o. s. I'., aby dluznikovi nevznikla
Ujma, o které byla shora zminka, kdyby doslo k nové Gpravé vychovy déti opatrovnickym soudem.
Exekuce méla byt odlozena tim spiSe, ze odkladem exekuce nevzejde ijma vymahajicim véritelum,
nebot exekuci vymozené castky budou sice dluzniku i naddale srdzeny, ale poddluznik je matce déti
zatim neodvede.

Z uvedeného je patrno, Ze matka zastupovala déti v exekuénim rizeni pri rozhodovani o odkladu
exekuce a o namitkdch exekuce, a¢ byla zde kolise zajma mezi ni a otcem i ditétem samotnym.
Nebyly tedy déti radné zastoupeny v celém exekucnim rizeni. Jezto pak méstsky soud v Praze si za
dané situace nespravné vylozil i ustanoveni § 444 o. s. t., byl jeho rozhodnutim porusen zakon, a to v
ustanoveni § 444 o. s. I. ve spojeni s ustanovenim § 57 zak. o pravu rod.



