Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne
28.10.1960, sp. zn. 14 To 123/60,
ECLI:CZ:KSBR:1960:14.T0.123.1960.1

Cislo: 31/1961

Pravni véta: Jestlize byly zjistény podminky, na néz trestni zadkon (§ 211) vaze beztrestnost
pachatele, pak ma misto ustanoveni § 242 pism. e) tr. ., podle néhoz v pripadé zaniku trestnosti ¢inu
nutno obzalovaného zprostit obzaloby. Ustanoveni § 245 tr. ., jez zmocnuje soud k zastaveni
trestniho stihani béhem hlavniho li¢eni, 1ze uzit jen za okolnosti uvedenych v § 6 a v § 192 odst. 2 tr.
I., nikoliv téZ v jiném pripadé. Jde o prekroceni obzaloby, jestlize soud uzna obzalovaného vinnym
pokracujicim trestnym Cinem spachanym i po podani obzaloby anebo po dnu uvedeném jako konecCny
v zalobnim navrhu.

Soud: Krajsky soud v Brné
Datum rozhodnuti: 28.10.1960
Spisova znacka: 14 To 123/60
Cislo rozhodnuti: 31

Cislo sesitu: 5-6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Alimentace, Beztrestnost, Obzaloba, PokraCovani v trestném cinu, Prizivnictvi, Vraceni véci
prokurétovi k doSetreni, Zastaveni trestniho stihani, Zprosténi obzaloby

Predpisy: 86/1950 Sh. § 188a
§192

§210

§ 211 64/1956 Sb. § 6

§ 238

§242

§ 245
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 31/1961 sb. rozh.

Jestlize byly zjiStény podminky, na néz trestni zdkon ( § 211) vaze beztrestnost pachatele, pak ma

misto ustanoveni § 242 pism. e) tr. r., podle néhoz v pripadé zaniku trestnosti ¢inu nutno
obzalovaného zprostit obzaloby.

Ustanoveni § 245 tr. 1., jez zmocnuje soud k zastaveni trestniho stihani béhem hlavniho li¢eni, Ize



uzit jen za okolnosti uvedenych v § 6 a v § 192 odst. 2 tr. ., nikoliv téZ v jiném pripadé.

Jde o prekroceni obzaloby, jestlize soud uzna obzalovaného vinnym pokracujicim trestnym cinem
spachanym i po podani obzaloby anebo po dnu uvedeném jako konecny v zalobnim navrhu.

(Rozhodnuti krajského soudu v Brné z 28. rijna 1960 - 14 To 123/60)

Okresni soud v Uherském Hradisti uznal obzalovaného H. vinnym, Ze v dobé od 13. 8. 1959 do 2. 2.
1960 a od poloviny cervna 1960 do 30. 8. 1960 v Uherském Hradisti a Popovicich nebyl v rddném
pracovnim pomeéru a potreby k obzivé si opatroval prilezitostnou a nekontrolovatelnou praci, ¢imz
spachal trestny Cin prizivnictvi podle § 188a tr. zdk. a odsoudil ho k trestu odnéti svobody na dobu
jednoho roku nepodminén.

Naproti tomu obzalovaného zprostil podle § 242 pism. a) tr. . obzaloby, ze béhem roku 1959 v
Uherském Hradisti vyldkal pod riznymi nepravdivymi zdminkami penézité ¢astky a rizné predméty,
které slibil vratit, do dnesniho dne vsSak tak neucinil, a tim spoluobcana poskodil celkem o ¢astku
1525 K¢s, ¢imz pry spachal trestny ¢in podvodu podle § 249 odst. 1 pism. a) tr. zak.

V rizeni o obZzalobé, Ze obzalovany od srpna 1959 do dubna 1960 v Uherském Hradisti jako otec
nezletilych Jiriny a Jana O. neprispiva soudem stanovenou ¢astkou 160 Kés mésicné na jejich vyzivu
a jako otec nezl. Marie a Jana H. neprispiva soudem stanovenou ¢astkou 100 K¢s mésicné na jejich
vyzivu a své zakonné povinnosti vyzivovaci se vyhyba tim, Ze nikde nepracuje a celkem za uvedenou
dobu dluzi na vyzivném pro nezl. déti O. ¢astku 1440 KCs a pro déti H. ¢astku 900 Kcs, a zZe tedy se
vyhybal plnéni své zdkonné povinnosti vyzivovat nebo zaopatrovat jiného, zastavil trestni stihani
podle § 211 tr. zak.

Krajsky soud podle § 282 odst. 1, pism. a), b) tr. I. k odvolani obzalovaného napadeny rozsudek zrusil
v odsuzujici ¢asti a ve vyroku, jimz bylo zastaveno trestni stihdni obzalovaného pro trestny c¢in
zanedbani povinné vyzivy podle § 210 odst. 2 tr. zak.

ObZalovaného uznal vinnym trestnym ¢inem prizivnictvi podle § 188a tr. zak. spachanym v dobé od
13. 8. do 15. 10. 1959 a od 13. 11. 1959 do 2. 2. 1960 a odsoudil ho podle téhoz zakonného
ustanoveni k trestu 1 (jednoho) roku odnéti svobody nepodminéné.

Naproti tomu obzalovaného zprostil podle § 242 pism. e) obzaloby pro dvojnasobny trestny ¢in
zanedbani povinné vyzivy podle § 210 odst. 2 tr. zak.

Zprostujici cast rozsudku prvé stolice ponechal nezménénou.
Z oduvodnéni:

Odvolaci soud po prezkoumani rozhodnuti prvé stolice z hledisek § 283 tr. r. shledal, ze zprostujici
¢ast rozsudku odpovida vysledkum dokazovani. V tomto sméru nebyl rozsudek prvého soudu
rozhodnutim odvolaciho soudu dotcen.

Okresni soud vSak nepostupoval presné, pokud vyrokem rozsudku zastavil trestni stihani
obzalovaného vedené pro trestny ¢in zanedbéni povinné vyzivy podle § 210 odst. 2 tr. zak. Jestlize
byly zjiStény podminky, na néz trestni zakon ( § 211 tr. zak.) vaze beztrestnost pachatele, pak ma
misto ustanov. § 242 pism. a) tr. I'., podle néhoz v pripadé zaniku trestnosti ¢inu nutno obzalovaného
zprostit obzaloby. Ustanoveni § 245 tr. ., jez zmocnuje soud k zastaveni trestniho stihani béhem
hlavniho liceni, 1ze uZit jen za okolnosti uvedenych v § 6 a v § 192 odst. 2 tr. I., nikoli téZ v jiném
pripadé. Odvolaci soud proto po zruseni vyroku rozsudku lidového soudu o zastaveni trestniho
stihani vzniklou zavadu vlastnim rozhodnutim odstranil.



Pokud se tyCe odsuzujici ¢asti rozsudku, postup uplatnény v prvé stolici se z casti prici zasade
upravené v § 138 odst. 1 tr. . Obzaloba stihala obzalovaného pro trestny Cin prizivnictvi podle §
188a tr. zék., spachany v dobé od 13. 8. 1959 ,do soucasné doby“. Vymezeni skutku ani v obzalobé
neni presné. Presto lidovy soud, pokud jde o ¢asové ohraniceni skutku, nemohl ve svém rozhodnuti
prekrociti mez, jiz tvori doba podéani obzaloby, tj. 28. 4. 1960. Pokud tedy posunul odpovédnost
obZalovaného i na pozdéjsi dobu, dokonce do dne hlavniho liceni, kdy byl vydan rozsudek, prekrocil
nepripustné obzalobu. Z toho divodu odvolaci soud zrusil rozsudek prvé stolice a stanovil casovy
rozsah skutku znovu. Vychdzel ze spravného zjisténi, Ze obzalovany po 2. inoru 1960 byl kratkou
dobu v pracovnim poméru a pak byl nemocen, takze v ivahu prichézi jen obdobi od 13. 8. 1959 do 2.
2. 1960. Ovsem i z tohoto vymezeni nutno vypustit dobu, kdy obzalovany podle svého tvrzeni, jez
nebylo ni¢im vyvraceno, vykonaval vojenské cviceni, tj. od 16. 10. do

12.11. 1959.

Treba plné schvalit zavéry prvého soudu v otazce, zda obzalovany byl schopen primérené prace a zda
se snazil praci si obstarat. Odvolaci soud k ndmitkdm odvolani doplnil rizeni zpravou lékare o
vySetreni zdravotniho stavu obZalovaného. Z této zpravy zjistil, Ze u obzalovaného nebyla zjiSténa
vaznéjsi zdravotni porucha a Ze obtize, na néz si obzalovany dnes stézuje, projevily se teprve po
urazu na kole v kvétnu 1960. To znamen4, ze obzalovany v rozhodné dobé, tj. od 13. 8. 1959 do 2. 2.
1960 mohl pracovat a poctive zit. Tato snaha obzalovanému ovSem chybi. Tak tomu je jiz po nékolik
let, jak vyplyva ze spist lidového soudu v Uherském Hradisti sp. zn. 56/58, tykajicich se predchoziho
odsouzeni pro trestny ¢in téhoz druhu, i z obsahu opatrovnickych spist téhoz soudu sp. zn. P 721/49
(napr. ze zpravy o Setreni ze dne 27. 1. 1956 vyplyva, Ze obzalovany v té dobé nebyl v pracovnim
pomeéru a jen si hledal zameéstnéni). Jest tedy bezpecna opora pro postih obzalovaného pro trestny
¢in prizivnictvi podle § 188a tr. zak.

Pri ivahéch o trestu, ktery bylo obzalovanému vymeérit znovu, vysel odvolaci soud z hledisek, jichz
spravné pouzil prvy soud. Obzalovaného nenapravil ani vykon predchoziho trestu odnéti svobody,
uloZeného mu mimo jiné také za priZivnictvi, a po propusténi z UNZ znovu volil zah4léivy zptisob
Zivota. Nelze tedy ocekavat dosazeni vychovného ucinku u ného jinak nez vykonem citelného trestu
odnéti svobody, jaky mu byl uloZen.



