Rozhodnuti Okresniho soudu v Plzni ze dne
07.05.1960, sp. zn. 13 C 33/59,
ECLI:CZ:0SPM:1960:13.C.33.1959.1

Cislo: 28/1961

Pravni véta: Smlouva o hmotné odpovédnosti, pro niz je stanovena obligatorni pisemna forma, se
stava perfektni aZz podpisem smlouvy a pisobi ode dne jejiho podpisu. Jeji sjednéni se zpétnou
ucinnosti je v rozporu s tcelem zak. ¢. 71/1958 Sb. a ust. § 41 ob¢. zak. Pred podpisem smlouvy
odpovida zaméstnanec za zpusobené Skody podle § 2 zak. ¢. 71/1958 Sb. (srov. § 4 odst. 5).
Soud: Okresni soud v Plzni

Datum rozhodnuti: 07.05.1960

Spisova znacka: 13 C 33/59

Cislo rozhodnuti: 28

Cislo sesitu: 5-6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody zaméstnancem, Odpovédnost za schodek na svérenych hodnotach

Predpisy: 142/1950 Sb. § 434 71/1958 Sh. § 2
§4

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 28/1961 sb. rozh.

Smlouva o hmotné odpovédnosti, pro niz je stanovena obligatorni pisemna forma, se stava perfektni
az podpisem smlouvy a pusobi ode dne jejiho podpisu. Jeji sjednani se zpétnou Gcinnosti je v rozporu
s ucelem zak. ¢. 71/1958 Sh. a ust. § 41 ob¢. zak.

Pred podpisem smlouvy odpovida zaméstnanec za zpusobené skody podle § 2 zak. ¢. 71/1958 Sh.
(srov. § 4 odst. 5).

(Rozhodnuti okresniho soudu v Plzni ze dne 7. kvétna 1960, ¢. j. 13 C 33/59.)

Zalujici podnik uplatnil proti Zalovanému hmotné odpovédnému zaméstnanci narok na zaplaceni
manka ve vysi 2384,50 Kcs.

Okresni soud v Plzni svym pravomocnym rozhodnutim Zalobu zamitl.

Oduvodnéni:



Jadrem sporu je otdzky, zda je pripustné uzavreni smlouvy o hmotné odpovédnosti se zpétnou
ucinnosti, to znamen4d, zda hmotna odpovédnost zaméstnance pocina od podpisu smlouvy o hmotné
odpovédnosti anebo zda pusobi zpétné od prevzeti prodejny Ci zasob.

Pisemnéa forma smlouvy o hmotné odpovédnosti (srov. § 4 odst. 1 zak. ¢. 71/1958 Sb., § 4 odst. 1 vyhl.
¢.165/1958 U. 1., bod 64 vyhl. ¢. 125/1959 U. 1.) je hmotné pravni podminkou vzniku platné smlouvy
a pokud tato podminka nebyla splnéna, nejde tu o platny projev vule smérujici k uzavreni této
pracovni smlouvy (srov. smérnice pléna Nejvyssiho soudu, uverejnéné pod €. 27/1960 Shirky rozh.
¢s. soudl). Pracovni smlouva, pro niz je stanovena obligatorni pisemné forma, tedy i smlouva o
hmotné odpovédnosti se stava perfektni az podpisem smlouvy a pusobi ode dne jejiho podpisu. Jeji
sjednani se zpétnou ucinnosti je v rozporu s ucelem zak. ¢. 71/1958 Sh. a ust. § 41 obc¢. zak. Pokud
podnik takovou smlouvu uzavrel - patrné ve snaze zbavit se tizivého diikazniho bremene - pusobi
tato smlouva jako platna smlouva podle § 4 odst. 1 zdk. ¢. 71/1958 Sb. az ode dne podpisu. Pred
podpisem odpovida zaméstnanec za zpusoben $kody podle § 2 cit. zak. (srov. § 4 odst. 5).

Vzhledem k tomu bylo povinnosti zalujiciho podniku, aby prokézal zavinéni zalovaného zaméstnance,
nebot nejde o pripad, kdy se pri vzniku manka zavinéni toho, kdo zéavazek porusil, predpoklada ( § 4
odst. 1 cit. zak.).

Zalujici podnik vSak v Zddném sméru zavinén{ zalovaného zaméstnance neprokézal. Na z4kladé
provedeného dokazovani bylo naopak zjiSténo vylucné zavinéni zalujiciho podniku, ktery pres
opétovné upozornéni zalovaného na zavady pri dodavce zbozi dale posilal tytéz zavozniky a za néz
zalujici podnik odpovidal, byt i to nebyli jeho zaméstnanci (srov. § 344 ob¢. zak.); pri tom zjisténé
manko mohlo vzniknout jen pri dodavce zbozi.

Zalovany naproti tomu dodrzel véechny predpisy o prejimce zboZi (srov. zejména body 34 aZ 39 vyhl.
¢. 125/1959 U. 1. a predpisy o zakladnich podminkéach dodavky).



