Rozhodnuti Mestskéeho soudu v Praze ze dne
26.01.1961, sp. zn. 11 Co 536/60,
ECLI:CZ:MSPH:1961:11.C0.536.1960.1

Cislo: 30/1961

vvvvvv

prerazeného v praci na dovolenou v pripadé, ze zaméstnanec nebyl zaméstnavatelem pripustén k
praci a ze tedy nepracoval pro prekazku v praci na strané zaméstnavatele.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 26.01.1961

Spisova znacka: 11 Co 536/60

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo seSitu: 5-6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Smlouvy

Predpisy: 43/1959 Sbh. § 1 82/1959 Sbh. § 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 30/1961 sb. rozh.
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praci na dovolenou v pripadé, ze zaméstnanec nebyl zaméstnavatelem pripustén k préci a ze tedy
nepracoval pro prekazku v praci na strané zaméstnavatele.

(Rozhodnuti mestského soudu v Praze z 26. ledna 1961, 11 Co 536/60.)

Obvodni soud pro Prahu 7 Zalobé zalujiciho zaméstnance, ktery uplatnil proti zalovanému podniku
naroky z pracovniho poméru v celkové vysi 4987,50 Kc¢s, vyhovél do vyse 1187,50 K¢s a ve zbytku
Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze zménil rozsudek soudu prvni stolice tak, Ze uznal Zalovany podnik povinnym
kromé Castky priznané soudem prvni stolice zaplatit zalobci jesté castku 3000 KCs s prisl.

Oduvodnéni:
Zalobce uplatnil tti diléi ndroky. Co se prvniho tyce, to je ¢astky 800 Kés, skladajici se ze dvou ¢astek

po 400 K¢s, které zalobce pozaduje z titulu vykonu funkce reditele ustavu, je zamitavé rozhodnuti
soudu prvé stolice spravné. Je-li nesporné, ze zalobce od ledna 1959 tuto funkci nevykonaval v



dusledku toho, Ze z ni byl odvolan, neprislu$i mu ani priplatek za jeji vykon.

Jinak je tomu, pokud jde o ¢astku 3000 K¢s, poZzadovanou z divodu snizeni platu v mésicich breznu
az kvétnu 1959, v dusledku prerazeni do niz$i tridy funkéniho sluzného. Odvolatel tu pravem
poukazuje na smérnice pléna Nejvys$siho soudu, uverejnéné pod ¢is. 27/60 Sbirky rozh. ¢s. soudu,
resici otdzky prerazeni v praci. Tyto smérnice, vychazejici ze zdsady stability pracovniho poméru,
dochéazeji k zavéru, ze zaméstnavatel neni opravnén provést prerazeni zaméstnance v praci bez jeho
souhlasu, pokud to ovSem pravni predpis nepripousti.

Neni predevsim pochyby o tom, Zze v daném pripadé Slo o prerazeni v praci ve smyslu citovanych
smérnic. Byl-li totiz Zalobce prijat do funkce samostatného védeckého pracovnika s mési¢nim
funkénim platem 2850 Kcs, byl tim smluvné stanoven rozsah a povaha jeho prace, dana naplni
urcenou charakteristikou tohoto funkéniho mista. Jestlize pak zalobce byl prerazen na funkci
technika s platem 1850 K¢s, byla tim zménéna podstatné napln jeho pracovnich povinnosti i prav
oproti mistu, na néz byl smluvné prijat. Je také mimo pochybnost, ze zalobce s prerazenim
nesouhlasil. Mohlo byt tedy platné provedeno prevedeni zalobcovo jednostrannym aktem zalovaného
podniku jen za predpokladu, ze to pripousti zvlastni pravni predpis. Takové specidlni predpisy jsou
vydany tam, kde si toho vyzaduje zdjem provozu podniku, zajem narodniho hospodéarstvi nebo jiny
obecny zajem, popripadé zdjem ochrany zaméstnance, a kde nelze pravé se zretelem na tyto zajmy
vazat pripustnost jednostranného prerazeni zaméstnance na jeho souhlas. Na existenci specialniho
predpisu jako nezbytné podminky vyjimky z uvedené zasady treba trvat z toho duvodu, Ze jinak by se
otevrela cesta zneuzivani této vyjimky ke Skodé zaméstnance, tézko kontrolovatelnym odvolanim se
na zajem provozu nebo narodniho hospodarstvi. Mimo pripady téchto zvlastnich ustanoveni je zajem
podniku dostatecné kryt tim, ze v pripadé nesouhlasu zaméstnance s prerazenim, méa podnik
moznost se zachovanim vSech zdkonnych predpisu a zachovanim zakonné vypovédni lhity, popripadé
- jsou-li dany pro to podminky - zrusit tento pomér predcasné i bez vypovédi.

V daném pripadé zadny zvlastni pravni predpis umoznujici prerazeni proti vuli Zalobcové neexistuje.
Poukazuje-li nyni na to, ze zalobce nemél kvalifikaci pro zastavani mista, na néz byl ustanoven,
svédcCi to - jestlize to odpovida skutec¢nosti - nejvys o povazlivé neodpovédnosti podniku pri
obsazovani tak dualezité funkce, neméni to vSak nic na skutecCnosti, Ze zalobce na toto misto byl
ustanoven a Ze z ného mohl byt prerazen jen za uvedenych podminek. Stejné je tomu s tvrzenim
zalovaného podniku, Ze zalobce neplnil svou funkci nalezité a dopoustél se zavadnych jednani, nebot
pak bylo na podniku, aby zrusil pracovni pomér bud vypovédi nebo predcasné bez vypovédi, ovSem
pri zachovani vSech zakonnych podminek, jak to ucinil pozdéji. Jestlize tak neucinil a v dusledku
nezachovani zdkonnych podminek nemél s pokusem o zru$eni pracovniho poméru uspéch, nemuze
toto zanedbani zdkonem predepsaného postupu dohdnét tim, zZe opét bez dodrzeni zdkonnych
predpokladt prerazuje zalobce na nizsi funkci.

Ponévadz tedy nebyly splnény podminky prerazeni v praci, bylo toto prerazeni pravné nedc¢inné a
zalobce ma ve smyslu § § 1155 obec. zék. ob¢. narok na plat, jako kdyby k tomuto prerazeni nedoslo.

Byl proto zalobci zménou rozsudku soudu prvé stolice priznan narok na doplaceni ¢astky 3000 Kcs.

Odvoléani Zalovaného, tykajici se té casti rozsudku, jiz byl zalobci priznéan jeho treti dil¢i narok na
zaplaceni ¢astky 1187,50 KCs jako nahrada za nevybranou dovolenou, neni divodné.

Zalovany podnik se myli, Ze Zalobci nevznikl viibec narok na dovolenou v roce 1959, ponévadz
nesplnil podminku odpracovani 75 dnti u zalovaného podniku ( § 1 odst. 1 tehdy platného zékona ¢is.
3/1954 Sb. o placené dovolené na zotavenou). Tuto podminku totiz nutno povazovat za splnénou i
tehdy, jestlize zaméstnanec sice 75 dnu skutecné neodpracoval, av$ak stalo se tak jen pro prekazky v
praci na strané zameéstnavatele. Bylo by nespravedlivé, aby zaméstnanec ztracel narok na dovolenou



jen proto, ze nemohl po uréitou dobu pracovat, ackoliv pracovat chtél, nebyl vSak zaméstnavatelem k
praci pripustén. Proto ustanoveni § 1 odst. 1 pism. c¢) vyhl. URO &. 82/1959 Sb. md vyslovné
ustanoveni, ze jako vykon v praci se posuzuje také doba, kdy zaméstnanec nepracuje pro prekazky v
praci na strané zaméstnavatele. Tato vyhlaska provadi sice zék. Cis. 81/1959 Sh. o placené dovolené
na zotavenou, jehoz § 1 ma shodné ustanoveni s § 1 zak. ¢. 3/1954 Sbh., vyjadruje vSak jen zasadu i za
stolice a odvolatel to ani nenapadd, ponévadz ma za to, Ze neni rozhodujici, zda zalobce mohl praci
konat, ¢i zda mu v tom bylo zabranéno, Ze Zalobce byl novym reditelem z pracovisté vykazan.

Spravné kvalifikoval jako odsouzenihodné jednani ustavu, jehoz dusledkem je, ze zalobce od 13.
ledna do 12. dubna nebyl pripustén k praci a pritom pobiral plat. M4& proto zalobce podle toho, co
shora bylo vylozeno, narok na dovolenou a zalovany nemize pravem namitat, ze timto zpusobem bylo
vyhovéno ucelu, ktery dovolend sleduje. Vzdyt zalobce musil byt stale pripraven, kdykoliv praci
nastoupit, nechtél-li se vystavit divodné vytce podniku, Ze nebyl ochoten praci konat.

Pokud jde o vysi ndhrady na dovolenou, byla spravné vymérena z platu, ktery zalobci po pravu
nalezel a nikoliv z platu, jak byl Zalobci nepravem krécen.



