Rozhodnuti Mestskeho soudu v Praze ze dne
10.11.1960, sp. zn. 11 Co 411/60,
ECLI:CZ:MSPH:1960:11.C0.411.1960.1

Cislo: 33/1961

Pravni véta: Jaky vliv na zavedeni rozhod¢iho rizeni ma ta okolnost, Ze podnik byl delimitovan. Bylo-
li jiz rozhod¢i rizeni na zavodé zavedeno, nemohou soudy zdsadné rozhodovat spory, k jejichz
provadéni jsou vyluéné piislusné ve smyslu § 2 vyhl. &. 184/1959 U. 1. rozhod&i orgény. V tomto
pripadé soud zalobu odmitne proto, Zze véc nebyla drive projednana v rozhodcim rizeni [§ 405 a), b)
0.s.T., §2 odst. 2 vyhl. &. 184/1959 U. 1.] a postoupi spisy prisluénému rozhod¢imu orgénu.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 10.11.1960

Spisova znacka: 11 Co 411/60

Cislo rozhodnuti: 33

Cislo seSitu: 5-6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Rizeni rozhod¢i

Predpisy: 142/1950 Sh. § 405a 37/1959 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 33/1961 sb. rozh.

Jaky vliv na zavedeni rozhodciho rizeni ma ta okolnost, ze podnik byl delimitovan.

Bylo-li jiz rozhodc¢i rizeni na zavodé zavedeno, nemohou soudy zasadné rozhodovat spory, k jejichz
provéadéni jsou vyluéné piislusné ve smyslu § 2 vyhl. &. 184/1959 U. 1. rozhodéi organy. V tomto
pripadé soud zalobu odmitne proto, ze véc nebyla drive projednana v rozhod¢im rizeni [ § 405 a), b)
0.s. 1., § 2 odst. 2 vyhl. ¢. 184/1959 U. L.] a postoupi spisy pfislusnému rozhodéimu organu.

(Rozhodnuti méstského soudu v Praze ze dne 10. listopadu 1960, 11 Co 411/60).

Obvodni soud pro Prahu 7 odmitl zalobu se zadosti, aby bylo prohldseno za neuc¢inné rozvazani
pracovniho pomeéru zalobkyni.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti soudu prvni stolice potvrdil a postoupil spisy prislusnému
rozhod¢imu organu.

Z oduvodnéni:



V téch pripadech, kdy zavod, ktery byl delimitovén, zustdva samostatnym organiza¢nim utvarem
(srov. § 37 vyhl. ¢. 68/1958 U. 1.) i po delimitaci, delimitace sama nemd vliv na rozhod¢i tizeni, které
bylo na zavodé zavedeno jiz pred delimitaci; pracovni spory se déle projednavaji v rozhod¢im rizeni,
a to i tehdy, kdyz v podniku, do néhoz byl zavod delimitovan, rozhodc¢i rizeni zavedeno nebylo.
Skutecnost, ze delimitovany organizacni utvar je zavodem bez pravni subjektivity, je nerozhodna,
ponévadZ podle § 1 vyhl. ¢. 184/1959 U. 1. se Yizeni zavadi v zdvodech a pracovistich v souladu s
organizacni strukturou ROH, jehoz organem rozhodci organ je, a bez ohledu na to, jakou povahu ma
pracovisté po strance pravni.

V téch pripadech vSak, kdy na delimitovaném zavodé, ktery zlistava samostatnym organizacnim
utvarem, nebylo pred delimitaci rozhodc¢i rizeni zavedeno, zatimco v nastupujicim podniku bylo
¢lenskou schuizi ROH rozhod¢i fizeni jiz zavedeno, je treba, aby ¢lenska schuize zaméstnancu
delimitovaného zavodu se usnesla na zavedeni rozhodc¢iho rizeni. Kdyby usneseni Clenské chuze
nastupujiciho podniku mélo vazat i zavod delimitovany, Slo by o naruSovani odborarské demokracie a
rozhodci fizeni by se prakticky tykalo zaméstnanct, ktefi se na jeho zavedeni vibec neusnesli.

V souzené véci bylo v nastupujicim podniku rozhod¢i rizeni jiz zavedeno a Clenska schuze
zameéstnancu delimitovaného zdvodu se usnesla na zavedeni rozhod¢iho fizeni (srov. rozhodnuti ¢.
6/61 Sbirky rozh. ¢s. soudu), takze rozhod¢i rizeni bylo nutno povazovat za zavedené ve smyslu § 405
a) odst. 2 pism. b) 0. s. . a § 1 vyhl. &. 184/1959 U. 1. i v nastupujicim podniku.

Bylo-li jiz rozhodc¢i rizeni na zavodé zavedeno, nemohou soudy zdsadné rozhodovat spory, k jejichz
projednani jsou vylu¢né prislusné ve smyslu ust. § 2 vyhl. ¢. 184/1959 rozhod¢i organy. V tomto
pripadé soud zalobu odmitne proto, ze véc nebyla drive projednana v rozhod¢im rizeni [ § 405 a), b)
0.s. 1., § 2 odst. 2 vyhl. &. 184/1959 U. 1.] a postoupi spisy piislusnému rozhod¢imu organu podle
analogie § 57 odst. 3 o. s. I'. I kdyz citované ustanoveni podle svého slovniho znéni predpoklada, ze
jde o postoupeni prisluSnému zvlastnimu soudu nebo organu statni spravy, je nutno mit za to, ze je
na misté, aby obdobné bylo postupovano i v pripadé, kdy dojde k odmitnuti zaloby proto, Ze nedoslo
k projednani véci u prislusného rozhod¢iho organu a ze tedy i v takovém pripadé mé soud podstoupit
navrh, resp. zalobu prisluSnému rozhod¢imu organu.

Duvody, jez vedly zakonodarce k tomu, aby ulozil postoupeni véci prislusnému zvlastnimu soudu
nebo organu statni spravy v pripadé odmitnuti navrhu, plati totiz i v tomto pripadé. Tu jde o
postoupeni véci rozhod¢imu organu, tedy orgdnu, na ktery byla prenesena pusobnost statniho
organu pri uskutecnovani vyvojového procesu prenaseni funkci statnich organi na orgény
spolecCenské. I tu jde o to, aby byly zachovany hmotné pravni ucinky spojené s podanim navrhu ( § 58
odst. 1 o. s. I. obdobné), a aby k zajisténi zdkonnych prav pracujicich mohlo byt v rizeni bez dalsiho
pokracovéano, aby tak byla zajiSténa rychla ochrana prav pracujicich. Tento duvod plati zejména ve
sporech pracovnich; tato skute¢nost dosla i ve vyhl. ¢. 184/1959 U. 1. svého zfejmého vyrazu (srov. §
5 odst. 1, § 12 cit. vyhl.).



