Rozhodnuti Mestskéeho soudu v Praze ze dne
09.03.1961, sp. zn. 11 Co 160/6

Cislo: 34/1961

Pravni véta: Osvojeni nelze vyslovit, jestlize by pomér, ktery vznika osvojenim mezi osvojitelem a
osvojencem (§ 63 zak. o pravu rod.), byl v rozporu s existujicim rodinnym pomérem osvojitele k
osvojenci. Takovy pomeér vsak neni mezi tetou a neteri.

Soud: Méstsky soud v Praze
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Spisova znacka: 11 Co 160/6
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Cislo seSitu: 5-6
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Predpisy: 265/1949 Sb. § 63
Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 34/1961 sb. rozh.

Osvojeni nelze vyslovit, jestlize by pomér, ktery vznika osvojenim mezi osvojitelem a osvojencem ( §
63 zak. o pravu rod.), byl v rozporu s existujicim rodinnym pomérem osvojitele k osvojenci. Takovy
pomér vsak neni mezi tetou a neteri.

(Rozhodnuti méstského soudu v Praze z 9. brezna 1961, 11 Co 160/61)

Obvodni soud pro Prahu 7 zamitl navrh manzell na osvojeni nezletilého ditéte se zapisem do matriky
na misté rodi¢t. K oduvodnéni uvedl, Ze osvojeni je nepripustné vzhledem k tomu, Ze by osvojenim
nezletilé vlastni tetou se otec nezletilé stal jejim strycem a teta matkou, pricemz by jiz déd a baba
matky a stryce byli shodni, takze osvojenim by byl porusen tento prirozeny pomeér.

Méstsky soud v Praze usneseni soudu prvni stolice zrusil a soudu prvni stolice ulozil, aby ve véci dale
jednal a znovu rozhodl.

Odtvodnéni:

Zakon sam nema ustanoveni, podle néhoz by osvojeni bylo nepripustné mezi osobami, které jsou k
sobé v urcitém pribuzenském poméru. Ovsem z toho, Ze osvojenim vznikne mezi osvojitelem a
osvojencem vztah, podobny vztahu rodice a ditéte, popripadé vztah pribuzensky, vyplyvd, ze neni
duvodu zakladat osvojenecky pomér v pripadech, kde jiz existuje prirozeny pribuzensky pomér mezi
osobou, ktera chce osvojit a osobou, kterd ma byt osvojena, a Ze proto v takovém pripadé je osvojeni



nepripustné. Proto nebylo pripusténo osvojeni vnucky babickou (rozh. ¢is. 126/1952 Sb.), nebo
dokonce osvojeni vlastniho ditéte (rozh. ¢is. 24/1957 Sb.).

O takovy pripad vsak nejde; vztahy, které se zakladaji osvojenim netere jeji tetou, jsou zcela rozdilné
od téch, které mezi nimi existovaly pred tim. Nelze tedy rici, Ze se zde skutecné, existujici vztahy
nahrazuji vztahy fiktivnimi, jez jsou s prvymi obsahové totozné. Tak zejména nema teta vuci neteri
vyzivovaci povinnost ( § 70 zak. o pravu rodinném) a nema zakonného dédického prava po neteri,
praveé tak jako ho nema neter po ni.

Neni ostatné nic neobvyklého, Ze k osvojeni mezi pribuznymi v tomto stupni (stryc - synovec, neter,
teta - synovec, neter) pred platnosti zakona c¢is. 15/1958 Sbh. dochazelo a jde jen o to, zda pri
osvojeni podle zak. ¢. 15/1958 Sbh. tomu brani skutec¢nost, Ze osvojenim zde vznika pribuzensky
pomeér i mezi pribuznymi osvojitele. Kdyby tato skutecnost meéla byt prekazkou, pak by osvojeni bylo
vylouceno i v pripadech vzdélenéjsich pribuzenskych vztahu, coz jisté neni zadouci, nebot pro
stanoveni hranice mezi stupni pribuzenstvi, kde by to bylo jesté pripustné a kde jiz nikoliv, neni
objektivniho méritka.

Neni proto prekazka, pro kterou soud zamitl navrh na osvojeni, ddna. Ponévadz v dusledku svého
pravniho nézoru soud prvé stolice nezkoumal, zda jinak jsou dény podminky pro povoleni osvojeni,
bylo jeho usneseni zruseno a ulozeno mu, aby ridé se pravnim nazorem shora uvedenym, o véci dale
jednal a znovu rozhodl.



