Rozhodnuti Mestskéeho soudu v Praze ze dne
21.02.1961, sp. zn. 11 Co 115/61,
ECLI:CZ:MSPH:1961:11.C0.115.1961.1

Cislo: 27/1961

Pravni véta: Vlastnik domu neni opravnén k podani navrhu na povoleni soudni exekuce podle
prikazu k vyklizeni bytu, vydaného narodnim vyborem a potvrzeného okresnim soudem.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 21.02.1961

Spisova znacka: 11 Co 115/61

Cislo rozhodnuti: 27

Cislo seSitu: 5-6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Exekuce, Rizeni pred soudem, Smlouvy

Predpisy: 67/1956 Sh. § 44

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.27/1961 sb. rozh.

Vlastnik domu neni opravnén k podani navrhu na povoleni soudni exekuce podle prikazu k vyklizeni
bytu, vydaného narodnim vyborem a potvrzeného okresnim soudem.
(Rozhodnuti méstského soudu v Praze z 21. iinora 1961, 11 Co 115/61.)

Obvodni soud pro Prahu 4 vyhovél navrhu vlastnika domu na povoleni exekuce podle prikazu k
vyklizeni bytu, vydaného narodnim vyborem a potvrzeného soudem.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti soudu prvni stolice zménil tak, ze navrh na povoleni exekuce
zamitl.

Oduvodnéni:

Jde o to, zda k navrhu na povoleni exekuce podle prikazu k vyklizeni bytu, vydaného narodnim
vyborem a potvrzeného okresnim soudem, je opravnén i vlastnik domu, v némz je vyklizovany byt.

Podle § 147 vyhl. ¢. 57/1957 U. 1. miZe navrh na povoleni soudni exekuce vyklizenim bytu podat
MNV. O opravnéni vlastnika domu k podani takového navrhu se v tomto ustanoveni nemluvi.
Existenci takového opravnéni nelze vSak vyvodit ani z jiného ustanoveni. Soudni exekuci lze podle §



434 o. s. . povolit jen tehdy, jestlize - mimo jiné - je z exekucniho titulu patrna i osoba opravnéného.
Z prikazu k vyklizeni, podle néhoz se exekuce navrhuje, neplyne, Ze by se jim zakladalo néjaké
opravnéni pro vlastnika domu, v némz byt je, a nic takového nelze dovodit ani z ucelu, ktery je
vydénim prikazu k vyklizeni sledovan. Z § § 42 a nésl. zakona o hospodareni s byty, zejména z
ustanoveni upravujicich divody k vydani prikazu k vyklizeni naopak plyne, ze tato ustanoveni jsou
narodnimu vyboru déna jako jeden z néstroju ke spravnému provadéni bytové politiky. Z toho se
podava, Ze jejich pouziti, jez je déno do tivahy téchto organu - se ridi zajmy této politiky a nikoliv
zajmy vlastnika domu, které jsou dostatecné respektovany tim, Ze je pribiran jako ucastnik v rizeni o
potvrzeni prikazu k vyklizeni ( § § 44 odst. 2 zak. ¢. 67/1956 Sb.), ¢imZ se ovSem nestava i
ucastnikem v exekuénim rizeni.

Ustanoveni § 26 vyhl. &. 73/1955 U. 1., jiz se vydavaji podrobnéjsi pedpisy o spravnim fizeni o tom,
ze opravnéni ucCastnik muze sam, to je misto vymahajiciho organu (MNV) podat ndvrh na soudni
exekuci, jen jde-li o exekuci, jejiz vykon se narizuje jen na jeho navrh, bylo sice zruseno ustanovenim
§ 34 odst. 2 vl. nar. ¢. 91/1960 Sb. o spravnim rizeni. Tato zdsada plati vSak nadale jako zasada
logicky vyplyvajici z povahy opravnéni organa narodnich vybort, rozhodovat o nuceném provedeni
vlastnich opatreni.

Mél byt proto navrh na povoleni exekuce, podany vlastnikem domu, zamitnut jako navrh podany
0sobou neopravnénou.



