Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
07.02.1961, sp. zn. 1 Ndt 38/61,
ECLI:CZ:NS:1961:1.NDT.38.1961.1

Cislo: 37/1961

Pravni véta: Pri trestnych ¢inech, u nichz dojde k poruseni nebo ohrozeni spolecenského vztahu
chranéného trestnim zakonem i na jiném misté, nez kde bylo spachano jednani pachatele
(distanc¢nich deliktech), jsou obé mista mistem spachaného Cinu. Podle § 19 tr. t. je-li prislusno
nékolik soudu, kona rizeni ten soud, u néhoz prokurator podal obzalobu.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 07.02.1961

Spisova znacka: 1 Ndt 38/61

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo sesitu: 5-6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Postoupeni véci, Prislusnost soudu

Predpisy: 86/1950 Sb. § 246 64/1956 Sb. § 19
§ 22

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 37/1961 sb. rozh.

Pri trestnych Cinech, u nichz dojde k poruseni nebo ohrozeni spole¢enského vztahu chranéného
trestnim zdkonem i na jiném misté, nez kde bylo spachéno jednani pachatele (distan¢nich deliktech),

jsou obé mista mistem spachaného c¢inu.

Podle § 19 tr. I. je-li prislusno nékolik soudu, kona rizeni ten soud, u néhoz prokuréator podal

obzalobu.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze 7. inora 1961 - 1 Ndt 38/61)

Okresni prokurator v Nymburce podal dne 2. 1. 1961 u okresniho soudu v Nymburce obzalobu na ]J.
pro trestny Cin rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 245 odst. 1, pism. c), odst. 3

tr. zak.

Okresni soud v Nymburce usnesenim ze dne 12. 1. 1961 vyslovil svoji neprislusnost a postoupil spis

obvodnimu soudu pro Prahu 1.



Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodnutim z 27. 1. 1961 svoji prislusnost neuznal a predlozil spisy ve
smyslu § 22 tr. I. NejvysSimu soudu k rozhodnuti sporu o prislusnost.

Nejvyssi soud rozhodl, Ze k projednani a rozhodnuti véci je prislusny okresni soud v Nymburce.
Z oduvodnéni:

Podle obsahu obzaloby J., jako zplnomocnény zastupce cementarny v Lysé n. L. v dobé od 16. 7. do
21.10. 1957 zamérné predrazoval prace provedené pro Technické sluzby hlavniho mésta Prahy tim,
Ze uctoval nékteré vykony, které neprovedl vibec, nebo je uctoval dvakrat, a tak poskodil tento
podnik o ¢astku 12 644 K¢s. Dale v dobé od 2. 4. do 12. 12. 1957 uctoval pro n. p. Turista v Praze
dovoz stavebniho materialu, ackoliv védél, ze dovozné je zahrnuto v jednotkovych cenach, ¢imz n. p.
Turista utrpél Skodu v dalsi castce 17 941,46 Kés. Faktury, popr. ucty vyhotovil v Lysé n. L. a zaslal
je posSkozenym do jejich sidla v Praze.

Okresni soud v Nymburce usnesenim ze dne 12. 1. 1961 vyslovil svoji neprislusnost a postoupil spis
obvodnimu soudu pro Prahu 1 s odavodnénim, ze veskeré prace byly provedeny v Praze a rovnéz
byly v Praze fakturovany.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodnutim z 27. 1. 1961 svoji prisluSnost neuznal z divoda, Ze je
nerozhodné, zda prace byly v Praze provedeny, protoze trestnd cinnost byla spachana
prefakturacemi v Lysé n. L., kde mé sidlo uctujici firma a mistem ¢inu je proto Lysa n. L. v obvodu
okresniho soudu v Nymburce a proto véc predlozil ve smyslu § 22 tr. r. NejvysSimu soudu k
rozhodnuti sporu o prislusnost.

Predevsim je nerozhodné, kde prace byly provedeny, nebot Zalovand trestna ¢innost byla spachana
prefakturacemi.

Podle tvrzeni obzaloby vyhotovil J. nespravné faktury v Lysé n. L., kde cementdrna méla své sidlo, a
obohatil se ke $kodé narodnich podnika Technické sluzby hlavniho mésta Prahy a Turista tim, Ze mu
byly prostrednictvim banky poSkozenymi podniky nepravem uctované c¢astky poukazany v Praze.
Byla tudiz trestna ¢innost spachana jak v Lysé n. L., tak v Praze 1. Obvinény vyhotovil totiz
nespravné faktury v Lysé n. L., tedy vykonal jednani vedouci k tomu, aby se jinak, nez zpusobem
uvedenym v § 245 odst. 1 pism. a) nebo b) tr. zék., ke Skodé majetku v socialistickém vlastnictvi
neopravnéné obohatil, k zmenseni majetku v socialistickém vlastnictvi vSak doslo v Praze 1, kdyz po
dojiti nespravnych faktur poskozené narodni podniky obvinénému poukazaly nespravné fakturované
castky. Znaky trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 245 odst. 1
pism. c) tr. zak. byly naplnény obvinénym tudiz jednak v Lysé n. L., tj. v obvodé lidového soudu v
Nymburce, jednak v Praze, a sice v obvodé lidového soudu pro Prahu 1.

V souzeném pripadé jde proto podle tvrzeni obzaloby o tzv. distanc¢ni delikt, tj. takovy, kde
spolecenské vztahy chranéné trestnim zakonem jsou zasazeny i v jiném misté, nez kde Cinnost byla
vykonéna. Pri distan¢nich deliktech jsou obé mista misty spachaného Cinu. Podle § 19 tr. . je-li
prislusno nékolik soudu, kona rizeni z téchto soudl ten, u néhoz prokurator podal obzalobu.

Protoze obzaloba byla podana okresnimu soudu v Nymburce, je tento soud k projednani a rozhodnuti
véci prislusny.



