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Cislo: 21/1961

Pravni véta: Pricilo by se obecnému zajmu [§ 74 odst. 1 pism. c) tr. zak.], aby prospéch z trestné
¢innosti zastal v rukou nabyvatelt védomych si toho, Ze ziskany prospéch pochéazi z trestného ¢inu, i
kdyz jim nelze primo dokézat, ze zavinén prispéli k samému spachani trestného Cinu, ktery vedl k
ziskani majetku. Tento obecny zdjem je nutné chapat v souladu se zasadami socialistické moralky a
pravnim védomim naseho lidu.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 21/1961 sb. rozh.

Pric¢ilo by se obecnému zajmu [ § 74 odst. 1 pism. c) tr. zak.], aby prospéch z trestné Cinnosti zustal v
rukou nabyvatelt védomych si toho, Ze ziskany prospéch pochdazi z trestného ¢inu, i kdyz jim nelze
primo dokazat, Ze zavinén prispéli k samému spachani trestného ¢inu, ktery vedl k ziskani majetku.
Tento obecny zdjem je nutné chapat v souladu se zasadami socialistické moralky a pravnim védomim
naseho lidu.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 16. listopadu 1960 - 8 To 233/60)

Stézovatelce - dceri odsouzeného bylo zabréano auto zn. Fiat 600 proto, ze krajsky soud dospél k
zaveéru, ze bylo porizeno stézovatelkou z penéz, které meél jeji otec na tajném, Ceskoslovenské statni



bance neohla$eném konté v ciziné, pochéazejicim z trestnych ¢int poruSeni povinnosti verejného
Cinitele podle § 175 odst. 1 pism. b), 2 pism. b) tr. zak., ohrozeni hospodarského a sluzebniho
tajemstvi podle § 112 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak., prijimani uplatkt podle § 181 odst. 1, 3 tr. zék. a
ohrozeni devizového hospodarstvi podle § 145 odst. 1, pism. a) tr. zak., za néz byl otec stézovatelky
odsouzen rozsudkem krajského soudu v Praze ze dne 13. ledna 1960 ve znéni rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 16. brezna 1960.

Krajsky soud v Praze vyslovil zabrani auta podle § 74 odst. 1 pism. c) tr. zak. proto, ze dospél k
zaveru, ze stézovatelka prijetim otcova daru prispéla z nedbalosti k spachani trestného ¢inu.

Nejvyssi soud stiznost podle § 162 odst. 1 pism. ¢) tr. I. jako neodivodnénou zamitl.
Z odvodnéni:

Stézovatelka napadé usneseni krajského soudu stiznosti podanou v zakonné lhuté v podstaté ze dvou
duvodu:

Predevsim namitd, ze byla presvédcena, ze penize v celkové castce 8000 holandskych zlatych ji na
nakup auta poslala z Anglie legalni cestou jeji pritelkyné z vlastniho majetku, nikoliv tedy z tajného
konta jejiho otce a Ze se za druhé nedopustila trestného Cinu resp. (jak uvadi) prestupku tim, ze
penize prijala.

Nejvyssi soud prozkoumal v rozsahu uvedeném v ustanoveni § 160 odst. 1 tr. . napadené usneseni,
jakoz i fizeni, které mu predchézelo a neshledal stiznost diivodnou.

Némitka stézovatelky, ze se nedopustila svym jednanim sama trestné Cinnosti, je sice duvodna. Ve
spisech neni ani dostate¢ny podklad pro zavér, ze stézovatelka svym jednanim prispéla k trestné
¢innosti svého otce. Tim, Ze stézovatelka napsala své pritelkyni, dceri obchodnika F. do Anglie dopis,
aby ji zaslala zminénou ¢astku, neprispéla jiz z povahy véci k tomu, Ze otec stézovatel¢in, spachal
trestné ¢iny poruseni povinnosti verejného cinitele, ohrozeni hospodarského a sluzebniho tajemstvi a
prijimani uplatku. Avsak ani k spachani trestného ¢inu ohrozeni devizového hospodarstvi tim
neprispéla, nebot tento trestny ¢in byl dokonan jiz dfive tim, Ze jeji otec v zdkonem stanovené lhuté
nepiihlasil Ceskoslovenské statni bance, Ze ma v zahrani¢i konto. Neni proto dan ani dfivod zabrani
podle § 74 odst. 1 pism. c) tr. zak., jak ma zato krajsky soud v napadeném usneseni.

Presto vSak se stalo zabrani ve shodé se zakonem.

Neobstoji totiz stézovatelCina namitka, Ze penize zaslané ji na zakoupeni auta nepochazely z penéz
ziskanych trestnou cCinnosti (z tajného konta) jejiho otce v Anglii, a Ze nebylo vyvraceno, ze tyto
penize pochéazely z daru od dcery obchodnika F., realizovaného zdkonnym zpusobem.

Otec stézovatelCin, v pripravném rizeni podrobné vylicil, ze mu F. sdélil, Ze bude mit u ného 18 000
hol. zl., které mu vSak potom neposilal. Proto poradil stézovatelce, aby napsala dceri F. (s niz se
stézovatelka spratelila za svého trimési¢niho pobytu v Anglii v r. 1947 a s niz pak udrzovala
korespondenci) o poukaz 6000 hol. zl. na zakoupeni auta v Tuzexu. K tomu téz doslo a dcera F.
odpovédéla, Ze zéleZitost projednd se svym otcem a Ze Z4danou ¢astku poukaze. Céstka 6000 hol. zl.,
k niz bylo dodatecné zaslano jesté dalsich 2000 hol. zl., potom dosla v listopadu 1957. Totéz v
podstaté potvrdil otec stézovatelcin v nékolika dalsich vypovédich v pripravném rizeni, kde vyslovné
uvedl, Ze penize zaslané stézovatelce pochazely z jeho konta u F. a ze o tuto Castku se uvedené konto
snizilo. Totéz potvrdil i v hlavnim liceni.

Sama stézovatelka slySena jako svédkyné v trestnim rizeni proti svému otci v pripravném rizeni
uvedla, ze asi pred dvéma roky (tedy v r. 1957) se ji otec svéril, Ze ma v zahranic¢i penize a ze dosla k



zévéru, ze otec od zahrani¢nich obchodniki néjaké dary dostéval.

Za téchto okolnosti ma Nejvyssi soud za zjiSténo, Ze auto zabrané napadenym usnesenim bylo
porizeno z penéz ziskanych trestnymi ¢iny otce stézovatelky. Neobstoji totiz tvrzeni stézovatelky, ze
by dcera F. z vlastniho majetku zaslala stézovatelce penézity dar jinak neobvyklé vyse jen proto, ze
se s ni stézovatelka seznamila za svého pobytu v Anglii, i kdyz snad v té dobé poméhala oSetrovat
matku jmenované.

Pratelstvim s tim spojenym by bylo mozno vysvétlit prilezitostné mensi dary, nikoliv vSak dar
nékolika tisicové ¢astky holandskych zlatych. Z toho plyne tedy zavér, ze auto, jez bylo prohlaseno
napadenym usnesenim za zabrané, bylo porizeno z penéz ziskanych zavaznymi trestnymi Ciny, za néz
byl otec stézovatelCin odsouzen k vysokému trestu. Jde tu u stézovatelky o bezprostiredné nabyty
prospéch ziskany véci pochazejici z trestného Cinu resp. odménou za néj [ § 55 odst. 1 pism. d) tr.
zak.].

Pricilo by se obecnému zajmu [ § 74 odst. 1 pism. d) tr. zak.], aby prospéch z trestné ¢innosti zlstal v
rukou nabyvatell, ktefi jsou si védomi, Ze ziskany prospéch pochéazi z trestné ¢innosti, i kdyz jim
nelze primo prokazat, ze zavinéné prispéli k samému spachani trestného cinu, ktery vedl k ziskani
majetku. Je proto neslucitelné se zasadami socialistické moralky a pravnim védomim nasSeho lidu,
aby podobnym zplsobem byli zvyhodnovani nabyvatelé takového majetku pred pracujicimi, kteri svij
osobni majetek ziskavaji z poctivé prace.

V daném pripadé je tudiz zabréani auta plné oduvodnéno ustanovenim § 74 odst. 1 pism. d) tr. zak., tj.
obecnym zajmem opodstatnénym vy$e naznaCenym zpusobem.

Napadené usneseni, jimz bylo auto stézovatelky zabrano, neodporuje proto zakonu, naopak je s nim v
plné shodé.

Neodlvodnénou stiznost bylo nutno zamitnout.



