Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 28.12.1960, sp. zn. 5 To
253/60, ECLI:CZ:KSUL:1960:5.7T0.253.1960.1
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Pravni véta: Vyznam vychovného plsobeni spolecenskych organizaci vyzaduje, aby i odvolaci soudy
pri rozhodovani o opravnych prostredcich peclivé hodnotily prohlaseni spolecenské organizace
(podlozené vyjadrenim kolektivu nejblizsich pracovniki - ¢lent brigédy, party, oddéleni apod.), ktera
se zavazala, Ze zajisti ndpravu obzalovaného, zejména kdyz projevil politovani nad spachanym
trestnym ¢inem. V takovych pripadech je vhodné ulozit za méné zdvazné trestné ¢iny podminény
trest na primérenou zkusebni dobu nebo napravné opatreni a sledovat dalsi zivot odsouzeného (§§
27, 38 tr. zak.).

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem

Datum rozhodnuti: 28.12.1960

Spisova znacka: 5 To 253/60

Cislo rozhodnuti: 24

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Cin mensiho vyznamu, Jednotna zemédélska druzstva, Odvolani, Organizace spole¢enské

Predpisy: 86/1950 Sb. § 24
§ 135
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 24/1961 sb. rozh.

Vyznam vychovného plsobeni spole¢enskych organizaci vyzaduje, aby i odvolaci soudy pri
rozhodovani o opravnych prostredcich peclivé hodnotily prohlaseni spolecenské organizace
(podlozené vyjadrenim kolektivu nejbliz§ich pracovniku - ¢lent brigady, party, oddéleni apod.), ktera

se zavazala, ze zajisti napravu obzalovaného, zejména kdyz projevil politovani nad spachanym
trestnym Cinem.

V takovych pripadech je vhodné ulozit za méné zédvazné trestné Ciny podminény trest na primérenou
zkuSebni dobu nebo napravné opatreni a sledovat dalsi zivot odsouzeného ( § § 27, 38 tr. zak.).



(Rozhodnuti krajského soudu v Usti nad Labem z 28. prosince 1960 - 5 To 253/60.)

Obzalovany jako ¢len JZD bezdivodné neplnil své Clenské pracovni povinnosti v dobé od 6. 6. do 10.
6. 1960 a od 10. 7. 1960 do 25. 7. 1960, coz se nepriznivé projevilo v chodu JZD, nebot ztézoval
provoz lidového druzstva. Lidovy soud v Teplicich uznal obzalovaného vinnym trestnym cCinem
poskozovani provozu podle § 135 odst. 1 tr. zak. a odsoudil ho podle téhoz zdkonného ustanoveni k
trestu odnéti svobody na devét mésict nepodminéné.

Krajsky soud v Usti nad Labem k odvolani obZalovaného (se ztetelem k vyjadreni ¢lenské chiize JZD)
zrusil vyrok o nepodminéném odsouzeni a povolil obzalovanému podle § § 24 odst. 1 a 25 odst. 1 tr.
zak. podminény odklad vykonu trestu na zkusebni dobu dvou (2) let.

Z oduvodnéni:

Obzalovany proti rozsudku namital v otdzce viny, zZe jeho nepritomnost neztizila provoz JZD, nebot
tehdy jesté nenastaly zné a ani senose¢ nebyla jeho nepritomnosti marena. Namita dale, ze lidovy
soud nevzal v uvahu jeho finan¢ni poméry a ze pri vymére trestu neprihlédl k tomu, Ze se odvolatel
stara o ¢tyrclennou rodinu, kterd by vykonem nepodminéného trestu velmi trpéla. UloZeny trest
nevystihuje podle odvolatele miru zavinéni ani nasledky jeho Cinu.

Krajsky soud prezkoumal napadeny rozsudek i predchazejici rizeni a doSel k zavéru, ze prvy soud
spravné a v souladu s vysledky provedenych dikazu zjistil skutkovy déj, zejména i okolnosti, ze se
zretelem na nedostatek pracovnich sil nepritomnost obzalovaného zasadné narusila chod prace v
JZD, a ze jeho nepritomnost v dobé senosece znamenala citelnou ztratu a naruseni provozu JZD, coz
je doloZeno zpravou predstavenstva, zalozenou ve spise. Proto prvy soud pravem spatroval v jednani
obzalovaného trestny ¢in poskozovani provozu podle § 135 odst. 1 tr. zak.

Pri vymére trestu uvazil soud spravné, ze je treba priméreného trestu k ucinnému pusobeni na
obzalovaného, kdyz predchdazejici podminéné odsouzeni z 9. 2. 1960 za stejny trestny ¢in nestacilo k
napravé obzalovaného. UloZeny trest je svou vysi oduvodnén stupném nebezpecnosti ¢inu
obzalovaného pro spole¢nost zejména mirou jeho zavinéni.

Lidovy soud vyslovil trest nepodminény, jezto dospél k zavéru, ze k opétnému povoleni podminéného
odkladu vykonu trestu nejsou dany predpoklady. Tento zavér byl v dobé vyneseni rozsudku prvého
soudu opodstatnény. Po vyneseni rozsudku vSak vznikly nové okolnosti, které oduvodnuji zménu
vyroku o trestu. Jednotné zemédélské druzstvo zaslalo soudu vyjadreni, ze verejné provedeny proces
a beseda po ném usporadand, se odrazily vychovné mezi Cleny JZD i obCany obce a Ze uc¢inek se
projevil i na obzalovaném, ktery se vraci nyni ke své rodiné a projevuje snahu usporadat sviij rodinny
zZivot, jehoz neurovnanost prispivala k jeho trestné ¢innosti. Ze zpravy MNV a JZD ze dne 16. 12.
1960 pak krajsky soud zjistil, Ze na spolecné schuzi rady MNV, predstavenstva JZD a vyboru
vesnické organizace KSC byl pripad obZalovaného prodiskutovan, zhodnocen kladny vysledek
hlavniho li¢eni provedeného na vesnici a zejména zména postoje obzalovaného a navrat k rodiné. O
zménéném postoji obzalovaného se presvédcil predseda a tajemnik MNV a skupinar JZD osobni
navstévou v rodiné. V dusledku toho dospély zucastnéné slozky k zavéru vyjadieném v usneseni
¢lenské schiize JZD. Clenové ZD se zavazali, Ze budou na obZalovaného vychovné piisobit, aby byl
prevychovan v radného clovéka a platného ¢lena nasi spole¢nosti. Predstavenstvo JZD s kolektivem
svych pracovniki zajisti pro obZalovaného takové pracovni zarazeni, aby pusobnost kolektivu jeho
spolupracovniki byla co nejucinngj$i, MNV bude pusobit na verejnost, aby i spoluob¢ané pomohli
vychovné pusobit na obzalovaného.

Za této situace krajsky soud znovu zvazil otazku nejvhodnéjsiho vychovného prostredku k napravé
obzalovaného a dosel k tomuto zavéru Vyse uvedené okolnosti i kdyz nastaly teprve po vyhlaseni



rozsudku prvého soudu, jsou tak zavazné, ze odivodiuji nadéji, Ze napravy obzalovaného a tedy
ucelu trestu bude dosazeno i bez jeho vykonu. Rozhodujicim divodem pro tento zavér je, ze za
prevychovu obzalovaného prevzaly zaruku vysSe uvedené slozky, ze sam obzalovany projevil po
rozsudku i v odvolacim li¢eni uprimné odhodlani k napravé svého chovani, zejména urovnani svych
rodinnych poméra, které byly hlavni pri¢inou jeho nestélosti v praci. Tato nova situace odavodnuje
povoleni podminéného odkladu vykonu trestu presto, ze prvy podminény trest k napravé nevedl.
Obzalovany pochazi z malozivnostenské rodiny, byl pivodné obchodnim priru¢im, pozdéji pak
pracoval jako délnik, jako rolnik, pridélce a nyni je ¢lenem JZD. Tridni prisluSnost obzalovaného
jakozto druzstevniho rolnika opodstatiuje zavér o vhodnosti podminéného trestu. V pribéhu
zkuSebni doby bude ovSem nutné za pomoci ¢lent JZD a MNV vénovat obzalovanému zvySenou
pozornost, pomahat mu, aby se oprostil negativnich vztaha k rodiné, JZD a celé nasi spole¢nosti.



