Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne
09.11.1960, sp. zn. 5 To 230/60,
ECLI:CZ:KSPH:1960:5.T0.230.1960.1

Cislo: 22/1961

Pravni véta: K trestni odpovédnosti pachatell z fad funkcionart nabozenskych spole¢nosti, kteri
zneuzivaji nedostatecné vyspélosti nékterych obcantl v otazkach nabozenskych, aby se k jejich skodé
neopravnéné obohacovali.

Soud: Krajsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 09.11.1960

Spisova znacka: 5 To 230/60

Cislo rozhodnuti: 22

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Odpovédnost trestni, Zastaveni trestniho stihani

Predpisy: 86/1950 Sb. § 249 64/1956 Sb. § 192
§ 199

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 22/1961 sb. rozh.

K trestni odpovédnosti pachatelt z rad funkcionart nébozenskych spolec¢nosti, kteri zneuzivaji
nedostatecné vyspélosti nékterych obcanu v otdzkach nabozenskych, aby se k jejich Skodé
neopravnéné obohacovali.

(Rozhodnuti krajského soudu v Praze z 9. listopadu 1960 - 5 To 230/60)

Lidovy soud v Pribrami usnesenim ze dne 10. rijna 1960 podle § 199 odst. 2 tr. . z duvodu § 192
odst. 2 pism. a) tr. . zastavil trestni stihani obvinéného K., rimskokatolického knéze, t. ¢. duchodce
pro trestny ¢in podvodu podle § 249 odst. 1 pism. a) tr. zak., ktery spachal podle obzaloby tim, Ze od
r. 1952 do Cervence 1960 vylakal na véricich 7000 Kcs st. m. a 10 170 K¢s v nové méné jako odménu
za prevzaté zadusni mse, zadné mse vSak neslouzil a penize propil a tak jiného imysIné poskodil na
majetku tim, ze jej uvedl v omyl.

Krajsky soud v Praze napadené usneseni zrusil a obzalobu okresniho prokuratora v Pribrami prijal.
Prvému soudu ulozil, aby ucinil opatreni, potrebnéa k provedeni hlavniho li¢eni.

Z odivodnéni:



Prvy soud dospél k zavéru, ze jednanim obzalovaného nedosSlo k poruseni nebo ohrozeni
spolecenského vztahu, ktery chrani nase socialistické zrizeni, a to proto, ze svétovy védecky nazor
marxismu-leninismu, jimz se ridi naSe socialisticka spoleCnost a v jehoz duchu vychovava svoje ¢leny,
je v naprostém rozporu s nabozenskymi predsudky a tzv. intence, tj. zddusni msSe slouzi v podstaté k
utvrzovani nékterych nasich spoluobcant v jejich neuvédomélém postoji k nabozenskym ukoniim a
nabozenstvi vibec. Nelze proto dle nazoru prvého soudu priznat pravni ochranu vztahtum, zalozenym
na nabozenskych predsudcich, které nase spoleCnost neuznava a proti nimz vSemi vychovnymi
prostredky bojuje. Také pojem materidlni Skody, ktera je nezbytnym znakem trestného podvodu,
nelze v souzeném pripadé viubec zjistit. Prvy soud neshledal jednani obzalovaného nebezpe¢nym pro
spolecnost a proto jeho stihani zastavil.

Do tohoto usneseni podal stiznost okresni prokurator. Ma za to, ze s duvody rozhodnuti prvého
soudu nelze souhlasit. Jednani obzalovaného se pri¢i zdsadam socialistického souziti, nebot tento
vyuzival nabozenskych predsudki obcanu k vlastnimu obohaceni.

Trestnim postihem obvinéného nebudou nijak upevihovany nabozenské predsudky, naopak je v zajmu
spole¢nosti vyporadati se se zivly, které nabozenskych predsudka v myslich lidi podvodné vyuzivaji k
opatrovani bezpracnych ziskll. Tfeba proto jednani obzalovaného postihnout jako trestny ¢in
podvodu dle § 249 tr. zak. Zavérem navrhuje stézovatel, aby napadené usneseni bylo zruseno,
obzaloba soudem prijata a prvému soudu ulozeno provedeni hlavniho liceni.

Z podnétu podané stiznosti prezkoumal odvolaci soud napadené usneseni i rizeni jemu predchézejici
a dospél k zavéru, ze stiznost okresniho a je duvodna.

S navrhem prvého soudu vyslovenym v napadeném usneseni, ze totiz jednéni obvinéného neni pro
spolec¢nost nebezpec¢né a tudiz ani trestnym ¢inem, nelze souhlasit. Obvinény na véricich penézité
¢astky vylakal zpusobem, ktery je v rozporu se zasadami socialistické moralky a socialistického
souziti. Je nepochybné, Ze jakékoliv nabozenstvi a nabozenské ukony jsou v rozporu se svétovym
védeckym nazorem marxismu-leninismu, a Ze obCané, kteri zminéné penézité Castky odevzdali
obzalovanému farari, aby odslouzil zadu$ni mse, ziji dosud v zajeti nabozenskych predstav
odporujicich védeckému svétovému nazoru. To vSak neznamend, Zze by mél byt beztrestnym pachatel,
ktery vyuzivaje této jejich neuvédomélosti tézi z jejich ndbozenskych predsudki a neopravnéné se
obohacuje zpusobem, jenz je v rozporu se socialistickou moralkou a zasadami socialistického souziti.
Kdyby mél byt spravny nazor prvého soudu, Ze jednadni obvinéného je z duvoda v napadeném
usneseni uvedenych beztrestné, jezto neni pro spolecnost nebezpecné, mohli by funkcionari
kterychkoli ndbozenskych organizaci nejriznéj$im zpusobem zneuzivat nabozenského presvédceni a
nabozenskych predsudku véricich obCant ke svému obohaceni, aniz by jejich jednéni bylo trestné. Za
téchto okolnosti by nemohlo byt napr. trestné ani odcizovani riznych darl a vynosu sbirek pro
cirkevni ucely, nebot existence i ¢innost jakékoliv nabozenské spole¢nosti je v rozporu s védeckym
svetovym nazorem marxismu-leninismu a nemohl by pak pozivati zakonné ochrany ani majetek k
témto ucelim ziskany.

Pri posuzovani nebezpecnosti jednani obzalovaného pro spolecnost nutno vychéazet z nynéjsiho stadia
vyspélosti nasich obCant v ndzorech na nabozenstvi a oprostovat je od nespravnych nabozenskych
predstav a predsudku vychovou a presvédcovanim. Nelze vSak ponechat beztrestnymi pachatele
zejména z rad funkcionart nabozenskych spolecnosti, kteri na ucet nedostatecné vyspélosti
nékterych ob¢ant se jakymkoliv zpusobem obohacuji.



