Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 13.
5. 1960, sp. zn. Tzv 10/60,
ECLI:CZ:NS:1960:TZV.10.1960.1

Cislo: 12/1961

Pravni véta:

ZkusSebni dobu pri podminéném propusténi treba stanovit s prihlédnutim k chovani odsouzeného ve
vykonu trestu odnéti svobody a k zavaznosti spachaného trestného cinu tak, aby nejen postoj
odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody, ale i jeho chovani, pracovni usili a zZivot na svobodé
oduvodnoval opravnénost nadéje, ze povede radny zivot pracujiciho ¢lovéka.

Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 13.05.1960

Spisova znacka: Tzv 10/60

Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Podminéné propusténi, Radny Zivot pracujiciho ¢lovéka, Trest

Predpisy: 86/1950 Sbh. 64/1956 Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Odsouzeny odpykdval trest odnéti svobody jedendcti let ulozeny mu rozsudkem byv. nizsiho
vojenského soudu Praha ze dne 2. ¢ervence 1954, za pokus vrazdy podle § 5 odst. 1, § 216 odst. 1 tr.
zdk. Pokusu vrazdy se dopustil na vlastni manzelce.

Podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody byl dne 11. prosince 1959, tedy po odpykdni
péti let, sedmi mésict a tri dntl trestu. Neodpykand ¢ast trestu odnéti svobody ¢ini pét let, Ctyri
mesice a dvacetsedm dni.

Vojensky obvodovy soud Mladd usnesenim, které nabylo prdvni moci dne
11. prosince 1959, podminéné propustil odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody po odpykadni
jeho poloviny, pricemz zkusebni dobu stanovil na dva roky.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor - hlavni vojensky
prokurdtor proti usneseni vojenského obvodového soudu Mladd ze dne 11. prosince 1959, v
neprospéch odsouzeného, zrusil napadené usneseni, pokud jim byla stanovena zkusebni lhiita pri
podminéném propusténi na dva roky a za nezménéného vyroku o tom, Ze se odsouzeny podminéné



propousti z vykonu trestu odnéti svobody, stanovil podle § 34 odst. 1 tr. zdk. zkusebni dobu na 6
(sest) let. Soucasné podminéné propusténému podle § 34 odst. 2 tr. zdk. ulozil, aby se vystrihal
nemirného pozivdni alkoholickych ndpojtl.

Z oduvodnéni:

Usneseni vojenského obvodového soudu Mladd, které nabylo pravni moci dne 11. prosince 1959,
napadl v zdkonné trimésic¢ni lhlité generdlni prokurator - hlavni vojensky prokurator stiznosti pro
porusSeni zakona, v niz dovozuje, Ze sice podminéné propusténi odsouzeného bylo spravné, ze vSak
méla byt stanovena delsi zkusebni doba a mélo byt podminéné propusténému ulozeno primérené
omezeni smérujici k tomu, aby vedl radny zivot pracujiciho ¢lovéka.

Stiznosti pro poruseni zakona nutno prisvédciti.

Podminéné propustény byl v roce 1954 odsouzen proto, Ze dne 8. 5. 1954 ve svém byté vyvolal hadku
se svou manzelkou, na kterou pak ve vrazedném umyslu dvakrat vystrelil ze sluzebni pistole a
zpusobil ji strelnou ranu tylni krajiny lebky s prorazenim klenby lebec¢ni a poskozenim tvrdé pleny a
mozku. Kratce po ¢inu bylo u ného zjisténo 1,7 promile alkoholu v krvi. Rozsudek byv. nizsiho
vojenského soudu Praha zjistil u jmenovaného staly sklon k nemirnému pozivani alkoholu.

K rozhodnuti o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody doslo na navrh nacelnika
NPT, v némz se uvadi, ze odsouzeny, ktery pochéazi z délnické rodiny a sam je puvodnim povolanim
délnik, projevil po dobu vykonu trestu dobry pomér k praci a choval se ukaznéné.

Byly tedy dany podminky pro jeho podminéné propusténi.

Nespravné vsak postupoval vojensky obvodovy soud Mlad4, jestlize pri stanoveni délky zkuSebni
doby podle ustanoveni § 34 odst. 1 tr. zak. pouzil nejkratsi zdkonem pripustné zkuSebni doby.

ZkusSebni dobu pri podminéném propusténi treba stanovit s prihlédnutim k chovani odsouzeného ve
vykonu trestu odnéti svobody a k zavaznosti spachaného trestného Cinu tak, aby nejen postoj
odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody, ale i jeho chovani, pracovni usili a dalsi Zivot na
svobodé odlivodnioval opravnénost nadéje, ze povede radny zivot pracujiciho ¢lovéka. Délka zkuSebni
doby se stanovi podle § 34 odst. 1 tr. zak. na dvé az deset let.

I pri rddném chovéni a dobré pracovni morélce odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody je
stanoveni zkuSebni doby pri podminéném propusténi na nejkratsi zakonem pripustnou dobu, v
o¢ividném nepoméru k zdvaznosti trestného ¢inu proti zivotu vlastni manzelky. Vzhledem k dosud
neodpykané ¢asti ulozeného trestu odnéti svobody je délka zkuSebni doby neprimérenéa a nemuze
zajistit, aby naprava odsouzeného, ktera dobre zacala ve vykonu trestu, byla trvala. Pro takovy zavér
je treba podstatné delsi zkusebni doby.

Vojensky obvodovy soud Mladéa pochybil vSak i v dalSim smeéru, jak pravem vytyka stiznost pro
poruseni zakona.

Podminéné propustény projevoval po dlouhou dobu sklony k nemirnému pozivéani alkoholickych
napoju, jak vyplyva z rozsudku, kterym byl odsouzen. Také pokusu vrazdy se dopustil znac¢né
ovlivnén vypitym alkoholem. Pravé alkohol plsobil na jmenovaného, ze se lehce rozéiloval a jeho
rozcCileni, jak sam uvadél, mélo za nasledek, Ze jednal krajné nerozvazné, aniz by si uvédomoval
nasledky svého jednani.

Mimo jiné praveé i na takovéto pripady miri ustanoveni § 34 odst. 2 tr. zék., podle néhoz podminéné
propusténému lze ulozit primérena omezeni smérujici k tomu, aby vedl radny Zzivot pracujiciho



Clovéka.

Vojensky obvodovy soud Mladéa, kdyZ rozhodoval o ndvrhu na podminéné propusténi odsouzeného
mél odpovédneéji pristoupit k hodnoceni profilu odsouzeného a také svym rozhodnutim prispét k dalsi
vychové podminéné propusténého, aby se tento zbavil svého neblahého zlozvyku nemirného pozivani
alkoholickych néapoju pri védomi, ze prekroci-li soudem, stanoveny zékaz, hrozi mu odpykani zbytku
trestu odnéti svobody.

Omezeni ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 2 tr. zak. stava se v daném pripadé duraznym opatrenim ze
strany soudu, které ve svych dusledcich pomuze podminéné propusténému odstranit nejvazné;jsi jeho
charakterové nedostatky. A k takovému cili zakonnymi prostredky pusobit, je dulezitym ukolem
soudu.

Porusil tedy vojensky obvodovy soud svym usnesenim zakon v obou smérech ve stiznosti vytykanych.

Proto Nejvyssi soud vyslovil poruseni zdkona a maje vSechny podklady pro konecné vyrizeni véci,
napravil vadné rozhodnuti stanovenim delsi zkuSebni doby a uloZzenim priméreného omezeni.



