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Rozhodnuti Vyssiho vojenského soudu ze dne
19.05.1960, sp. zn. To 43/60,
ECLI:CZ:VVS:1960:T0.43.1960.1

Cislo: 15/1961

Pravni véta: Vodicom, ktori sa dopustili trestného ¢inu pod vplyvom alkoholu, opatovne hrubo
porusujic dopravné predpisy najma pokial mala autohavaria smrtelné nasledky, treba ukladat prisne
bezpodmienecné tresty odnatia slobody a zakaz riadit motorové vozidlo na dlhsiu dobu.

Soud: Vyssi vojensky soud
Datum rozhodnuti: 19.05.1960
Spisova znacka: To 43/60
Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Doprava, Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, Opilstvi, Recidiva, Trest, Ublizeni
na zdravi

Predpisy: 86/1950 Sh. § 22
§187

§ 222 54/1953 Sb. § 4

§ 244 141/1960 Sh.

§ 29 64/1956 Sb. § 202
§46

§51

§7

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 15/1961 sb. rozh.

Vodicom, ktori sa dopustili trestného ¢inu pod vplyvom alkoholu, opatovne hrubo porusujtc

dopravné predpisy najma pokial mala autohavaria smrtelné ndasledky, treba ukladat prisne
bezpodmienecné tresty odnatia slobody a zakaz riadit motorové vozidlo na dlhsiu dobu.

(Rozhodnutie Vyssieho vojenského stidu z 19. méja 1960, To 43/60.)

Obzalovany dna 6. marca 1960 v Podbranci, okr. Myjava, v odpoludnajsich hodinach vypil presne
nezistené mnozstvo koncentrovaného alkoholu a potom vecer znovu presne nezistené mnozstvo
koncentrovaného alkoholu, ¢im si sposobil tazku opilost, hoci vedel, Ze aj po prvom aj po druhom



pouziti alkoholu bude riadit vlastné auto v okoli Myjavy po verejnych cestach a vo vec¢ernych
hodin&ch riadil svoje vozidlo v opilom stave zo Starej Myjavy do Myjavy a nezastavil ani ked sa mu
skazili svetld, iSiel po lavej strane cesty, v dosledku coho narazil na pesi iddcich G. a K., pricom G.
utrpel zranenie, ktorému na mieste podlahol a K. utrpel lahké zranenie.

Vojensky obvodovy sud v Bratislave uznal obzalovaného vinnym trestnym ¢inom opilstva podla § 187
ods. 2 tr. zak. a trestnym Cinom ublizenia na zdravi z nedbalosti podla § 222 ods. 1 a 2 tr. zdk. a
odsudil ho podla § 222 ods. 2 s pouzitim § 22 ods. 1 tr. zak. na 2 (dva) roky odnatia slobody
bezpodmienecne.

Podla § 51 ods. 2 pism. a) tr. zak. vyslovil zdkaz ¢innosti riadenia motorového vozidla na 5 (pat)
rokov.

Podla § 46 ods. 3 tr. zak. vyslovil stratu vojenskej hodnosti obzalovaného a podla § 244 ods. 2 tr. zak.
vyslovil povinnost nahradit . spésobent Skodu 270,60 K¢és a vd. G. spésobent skodu 2318,60 K¢s. S
narokom na dalSiu Skodu odkazal menovanu na konanie vo veciach obcianskopravnych.

Vyssi vojensky sud odvolanie obzalovaného podla § 281 tr. por. zamietol a k odvolaniu vojenského
obvodového prokuratora zrusil rozsudok sudu I. stolice vo vyroku o treste odnatia slobody a
obzalovanému podla § 222 ods. 2 tr. zak. za pouzitia § 22 ods. 1 tr. zak. ulozil trest odnatia slobody
na 3 (tri) roky.

Ostatné vyroky rozsudku I. stolice ponechal nedotknuté.
Z od6vodnenia:
Proti rozsudku sudu I. stolice podali v zakonnej lehote odvolanie obzalovany aj prokurator.

Z podnetu podanych odvolani, preskiimal odvolaci sid rozsudok sudu I. stolice v celom rozsahu, aj
konanie, ktoré mu predchadzalo.

Z dokazného materidlu obsiahnutého v trestnom spise, najma z vypovedi svedkov A. a B., ktoré su v
sthlase s doznanim obzalovaného, vyplyva, Ze obzalovany kritického dna pozil alkoholické napoje,
hoci vedel, Ze bude riadit motorové vozidlo. Dal$im dékaznym materialom, a to protokolom VB-DI
Myjava, objektivnym lekarskym vy$etrenim OUNZ Myjava, ako aj prevedenou ski$kou na alkohol v
krvi, podla ktorej bolo zistené u obzalovaného 2,2 promile alkoholu, je potvrdzované, Ze obzalovany
pozil alkoholické napoje vo vacSom mnozstve, najmenej vSak nim doznanych 8 kaliskov domacej
slivovice a zZe bol v znacnom alkoholickom opojeni, ktoré podla lekarskeho vyjadrenia zodpovedalo
tazkému stupnu opilosti. Ohrozenie Zivota alebo zdravia Iudi bolo teda zo strany obzalovaného
konkrétne. Sud I. stolice teda skutok obzalovaného v tejto Casti spravne zistil a spravne ho tiez
posudzoval podla § 187 ods. 2 tr. zak.

Taktiez spravne sud I. stolice zistil skutok obzalovaného aj v druhej ¢asti jeho zalovaného jednania.
Uz z uvedenych dokazov a dalej z vypovedi svedkov H., C., D., E., plankom miesta Cinu, ako aj
fotografiami, je potvrdzované, ze obzalovany pod vplyvom tazkej opilosti a pri jazde po lavej strane
vozovky za sucasnej poruchy reflektorov narazil do ob¢anov G. a K., z ktorych prvého usmrtil a
druhému sposobil lahsiu ujmu na zdravi. Spravne potom sud I. stolice posudzoval toto jeho jednanie
ako trestny ¢in ubliZenia na zdravi z nedbanlivosti podla § 22 ods. 1, 2 tr. zak.

Samotny obzalovany a prokurator tiez pokladali toto rozhodnutie sudu I. stolice vo vyroku o vine za
spravne a v ziadnom smere proti nemu ni¢ nenamietali.

Po zvazeni okolnosti rozhodnych pri vymere trestu z hladiska § 17 a § 19 tr. zak. doSiel odvolaci sud k



presvedceniu, Ze ako sud I. stolice, tak aj obzalovany v svojom odvolani nedocenili nebezpecnost ¢inu
pre spoloc¢nost, na ktori spravne poukazal prokurator. Pritom obzalovany v svojom odvolani zaujal
zcela nespravne a nekritické stanovisko k svojmu jednaniu. Je sice pravdou, ze poskodeni G. a K. boli
v alkoholickom opojeni, avSak tato skuto¢nost sama osebe nie je dovodom k tomu zaveru, Ze tiez bola
pri¢inou tazkého nasledku. Poskodeni aj napriek pozitému alkoholu dodrzovali dopravné predpisy,
iSli spravne po lavej strane cesty tesne pri okraji, pricom ako vyplyva z vypovede svedka F. a
poskodeného K., ich alkoholické opojenie nedosahovalo takého stupna, ze by nejakym sposobom
rusili premavku na ceste. Tiez je nespravne tvrdenie obzalovaného, zZe nevynalozili potrebnu
opatrnost a nepricinili sa o to, aby skodu véasnym odskocenim, ked zaculi za sebou hukot motoru,
odvratili. Poskodeni vynalozili potrebnt opatrnost uz tym, ze dodrzali dopravny predpis. Nemohli sa
preto domnievat, ze niekto m6ze do nich odzadu motorovym vozidlom vrazit. Obzalovany tak isto
mohol zrazit i obcanov, ktori alkohol nepozili. Pozity alkohol u poSkodenych nemozno v konkrétnom
pripade potom pricitat v prospech obzalovaného.

TaktieZ nemozno v prospech obzalovaného zvazit, ako sa odvolany domnieva, ze tazky nasledok
zapricinila tiez ndhodila okolnost, Ze regulator dynama sa pokazil a musel pokracovat v ceste pri
slabsom osvetleni, ktoré bolo az do ¢ervena. Podla presvedcenia odvolacieho sidu nejde o ndhodilu
okolnost. Z vypovede svedka H. vyplyva, ze obzalovany v den pred kritickou udalostou sa mu
stazoval, ze dialkové svetld mu zlyhdavaju, blikaju a nerovnomerne svietia, ze ma s regulatorom stale
taZkosti. I ked v ten deni za pomoci tohto svedka svetla do urcitej miery opravil, mohol pocitat s tym,
ze k tejto poruche moze dojst, najma ked mu svedok povedal, aby si regulator nechal vymenit. Ked
uz potom k takejto poruche doslo, obzalovany nemal pokracovat v ceste, najma ked - ako tvrdil -
cesta splyvala s okolim. Jednal preto hrubo proti dopravnym predpisom. Mohol vediet, ze tym
vystavuje v nebezpecie ako vezucich, tak aj dalSich uzivatelov cesty.

Tvrdenie obzalovaného, ktoré by mal sud vziat v prospech jeho osoby do Gvahy, zZe po lavej strane
vozovky bol nuteny ist v zdujme vlastnej bezpecCnosti, pretoZze cesta na pravej strane bela
nepojazdna, je nepravdivé. Z protokolu dopravného inSpektoratu o nehode ako aj z fotografii je jasne
vidiet, Ze mu ni¢ nebranilo aj v tomto smere dodrzovat dopravny predpis. Prave naopak, aj tato
skutocnost sved¢i o jeho hrubom pocinani.

Je pravdou, ze obzalovany si doteraz riadne plnil svoje povinnosti. Mal dobré odborné schopnosti,
ktoré uplatioval na svojom pracovisku.

Trestany disciplinarne bol sice trikrat, avsak do roku 1956. Od tej doby bol Sestkrat odmeneny, ¢o
svedcCi o tom, ze vykon sluzby podstatne zlepsil.

Po prikladnom hodnoteni nemohol odvolaci sud u osoby obzalovaného prehliadnut, Ze nejde u neho o
prvé porusenie dopravnych predpisov s nasledkami. Pred necelym rokom tym istym motorovym
vozidlom zapriéinil zrazku s motocyklistom, ktorému sposobil zlomeninu nohy, v dosledku ¢oho bol
tento na dobu 1 mesiaca vyradeny z pracovného procesu. Obzalovany si nevzal z tohoto pripadu
dostatoCné poucenie, prave naopak, ako vyplyva z jeho odvolania, nedocenuje tento pripad, ked
otazku stavia v odvolani tak, ze iSlo v tomto pripade o mensie porusenie dopravnych predpisov, ktoré
je u riadicov bezné. Vojst do nepriehladnej krizovatky 30 km rychlostou, hoci videl znacku ,daj
prednost na hlavnej ceste”, je podla presvedcenia sudu hrubou nedbalostou. I v tomto pripade sa
hajil tym, ze keby iSiel motocyklista opatrnejsie, ze nemuselo k nemu déjst. Prave naopak, len zhodou
okolnosti nezavislych na obzalovanom nedoslo uz v tomto pripade k vaznejSim nasledkom. Toto
nedocenenie, ktoré sa prejavilo i v konkrétnom zalovanom pripade a ktoré viedlo k velmi hrubému
poruseniu dopravnych predpisov a v konecnych désledkoch k tazkym nasledkom, je zo strany
obzalovaného pre nasu spoloCnost priliS nebezpecné. Bude preto nutné, aby si tito skutoCnost
obzalovany dosledne uvedomil, najma ked je v civilnom povolani vodi¢. Tomuto musi napomoct aj
samotné rozhodnutie sudu.



Obzalovanému bolo uz dané na vedomie, Ze nasa spoloCnost netrpi porusovanie dopravnych
predpisov a zoberie kazdého previnilca na zodpovednost. Ako vyplyva z konkrétneho pripadu,
obzalovany si nielen nezobral z tohoto poucenie, ale prave naopak, este hrubsSim sposobom ohrozoval
obcCanov na zivote. Alkoholické napoje pozival uz v odpoludnajsich hodinach kritického dna, takze uz
vtedy si mohol uvedomit nespravnost svojho konania. Pritom porusoval dopravné predpisy aj dalSim
sposobom, ked vozidlo stavené pre Styri osoby pretazoval piatimi dospelymi osobami. Z toho, ako aj z
dalSieho uvedeného potom vyplyva, Ze poruSovanie dopravnych predpisov u obzalovaného nie je
niecim neobvyklym. Vo veCernych hodindch pozil dalSie alkoholické népoje, kedy si znovu az na
predom pozity alkohol musel uvedomovat, ze takéto jednanie moze viest k tazkym nasledkom. Pritom
mnozstvo pozitého alkoholu, ktoré dosiahlo vysky 2,2 promile, bolo uz také, ze obzalovany sam
subjektivne musel pocitovat neschopnost k riadeniu.

Zavaznym spdsobom porusoval predpisy aj neskorsie. Svetlda mal nedostatocné, iSiel stretavacimi
svetlami, ktoreé tiez slabSie svietili, takze ako sdm doznéava, nemal dostato¢ny vyhlad, pretoze mu
cesta splyvala s okolim. Napriek tomu pokracoval v jazde za tychto okolnosti nebezpecnou rychlostou
cez 60 km. O to zdvaznejSie je tiez dalSie poruSenie, ze iSiel po lavej strane, pretoze ako z nacrtku o
nehode vyplyva, k zraneniu poSkodenych doslo asi 60 cm od lavého okraja cesty. Nezastavil s
vozidlom ani vtedy, ked zbadal dve osoby a ked mu potom tieto splynuli s okolim, ale uplne riskantne
si nadalej poc¢inal. U obzalovaného ide teda v konkrétnom pripade o velmi hrubé a riskantné
porusenie dopravnych predpisov, ktoré sud I. stolice plne nedocenil.

Je treba brat do uvahy, Ze obZalovany takouto hrubou nedbalostou zavinil tazky nasledok. Jedného
nasho obcana usmrtil a druhého, aj ked lahsie, zranil, Co zanechalo nepriaznivy ohlas na verejnosti.
Usmrteny obcan G bol zivitelom manzelky, ktora pre chorobu nie je schopna pracovat.

Po zvazeni tychto uvedenych okolnosti doSiel odvolaci sud k presvedceniu, Ze nielen odvolanie
obzalovaného je nedovodné, ale ze aj sud I. stolice podcenil spolocenski nebezpecnost Cinu
obzalovaného. Odvolaci sud preto prisvedcil odvolaniu prokuratora a ulozil obzalovanému novy
primerany trest.

Ako uz bolo uvedené, porusovanie dopravnych predpisov nebolo u obzalovaného ojedinelym. Uz
jedenkrat mu bola dana moznost, aby si uvedomil, Ze musi dodrzovat dopravné predpisy. Napriek
tomu eSte hrubsim spésobom ich v celej rade porusoval. Spravne potom sud I. stolice rozhodol, ked
mu tuto ¢innost do primeranej doby zakazal.

Sud nezhladal dovodné odvolanie obzalovaného ani pokial smerovalo k vyroku o strate vojenskej
hodnosti a zdkazu riadenia motorového vozidla na 5 rokov. Do tvahy o vyroku o strate vojenskej
hodnosti nemozno brat iba ti skuto¢nost, ktord zdoraznuje obzalovany, ze si plnil a tiez teraz plni
svedomite svoje povinnosti. Je treba tiez vidiet konkrétny trestny ¢in, ktorym obzalovany zavaznym
sposobom narusil socialistické vztahy a ktory mal za nasledok usmrtenie ¢loveka. Obzalovany uz
jedenkrat narusil déveru a predsa mu nasa spolo¢nost dala eSte moznost, aby napravil svoju chybu.
Konkrétnym pripadom tuto doveru stratil. Spravne preto sud I. stolice rozhodol, Ze zaujmy sluzby
vyzaduju odnatie hodnosti.

Pozndmka: Vzhladom na vyhlasku ¢. 141/1960 U. 1., platnt od 1. 1. 1961, treba toto rozhodnutie
porovnat s ustanovenim cit. vyhlasky najméa § 4 ods. 2, § 7 ods. 1, 2, § 29.



