Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
27.11.1959, sp. zn. Cz 391/59,
ECLI:CZ:NS:1959:CZ.391.1959.1

Cislo: 18/1961

Pravni véta: Narok na ndhradu za honorar, ktery uplatiuje ochranna autorska organizace podle §
71 autorského zakona proti jiné organizaci, je narokem z autorského prava k dilim, ktery zahrnuje v
sobé i pravo na autorskou odmeénu (§ 15 aut. zak.). Nejde tedy o narok ze zavazkovych poméru mezi
organizacemi socialistického sektoru a proto nelze pouzit na tento pravni pomeér ustanoveni § 34 vl.
nar. ¢. 33/1955 Sb. (§ 82 zak. ¢. 69/1958 Sh.), nybrz vylu¢né ustanoveni Sesté hlavy druhé ¢asti
obcCanského zakonika, pojednavajiciho o promléeni.

Soud: Nejvyssi soud CSR
Datum rozhodnuti: 27.11.1959
Spisova znacka: Cz 391/59
Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Pravo autorské

Predpisy: 115/1953 Sb. § 15
§ 71 33/1955 Sh. § 34

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 18/1961 sb. rozh.

Narok na nahradu za honorar, ktery uplatiuje ochranna autorska organizace podle § 71 autorského
zékona proti jiné organizaci, je narokem z autorského prava k dilum, ktery zahrnuje v sobé i pravo
na autorskou odménu ( § 15 aut. zak.).

Nejde tedy o narok ze zavazkovych pomért mezi organizacemi socialistického sektoru a proto nelze
pouzit na tento pravni pomér ustanoveni § 34 vl. nar. ¢. 33/1955 Sh. ( § 82 zak. ¢. 69/1958 Sb.), nybrz
vylucné ustanoveni Sesté hlavy druhé casti obéanského zakonika, pojednéavajiciho o promlceni.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 27. listopadu 1959, Cz 391/59).

Dilia - ¢eskoslovenské divadelni a literarni jednatelstvi doméhalo se Zalobou podanou na zalovanou
Prazskou estradu, ustredi artistickych estradnich programu zaplaceni ¢astky 3500 Kc¢s. Tuto
vymahanou ¢astku zaplatilo zalujici druzstvo na zdkladé dohody s zalovanou stranou jako zalohu na



honorar spoluautorovi divadelni hry. Pritom bylo sou¢asné ujednano, ze Zalovana Prazska estrada
zaplati zalujicimu druzstvu vyplacenou zélohu i v tom pripadé, ze k provozovani zminéné hry nedojde
do stanovené lhuty, tj. 31. ledna 1957.

Lidovy soud civilni v Praze zalobu zamitl.

Krajsky soud v Praze rozsudek soudu prvé stolice potvrdil. Oba soudy dospély k nazoru, ze narok
zalujiciho druzstva zanikl podle § 34 odst. 1 vl. nar. ¢. 33/1955 Sb., nebot byl uplatnén po lhité 1 1/2
roku.

K pravni povaze zalobniho néroku zduraznil krajsky soud, Ze nejde o narok samého autora, ktery ani
jako zZalobce nevystupuje, a jeho hra nebyla viibec provozovand, nybrz o obligacni pomér z uréité
pravni skutec¢nosti, kterou konkrétné neni treba zjiStovat, nybrz ze staci, ze tento obliga¢ni pravni
pomeér vznikl.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze
obéma rozhodnutimi soudu byl porusen zékon.

Oduvodnéni:

Podle § 34 odst. 1 vl. nar. ¢. 33/1955 Sb. (nyni § 82 zak. ¢. 69/1958 Sb.) naroky ze zavazkovych
poméru mezi hospodarskymi, rozpoc¢tovymi a ostatnimi organizacemi socialistického sektoru zanikaji
po uplynuti 1 1/2 roku ode dne vzniku naroku. Jde tedy o naroky, které vznikaji na zakladé
zavazkovych pomérl mezi shora vyjmenovanymi organizacemi. Nérok, ktery uplatnilo zalujici
druzstvo jako ochrannda autorské organizace podle § 71 aut. zak., vSak nevznikl ze zdvazkovych
poméra mezi timto druzstvem a zalovanym Prazskym estradnim souborem, nybrz z autorského prava
k divadelni hte, ktery zahrnuje v sobé i pravo na autorskou odménu ( § 15 aut. zak.). Na tomto
ni¢eho neméni skutecnost, ze zaplaceni autorské odmény se domaha zalujici druzstvo, nebot podle §
72 aut. zak. mlze byt rozhodnutim ministerstva $kolstvi a kultury priznano ochrannym organizacim
autorskym vyhradni opravnéni, mj. vybirat autorské odmeény a v oboru dél literarnich a divadelnich
bylo skute¢né vyhlaskou &. 145/1954 U. 1. toto opravnéni ptiznéno Zalujicimu druZstvu.

Nejde tedy o néarok ze zévazkovych pravnich poméru mezi organizacemi socialistického sektoru a
proto nelze aplikovat na tento pravni pomér ustanoveni § 34 vl. nar. ¢. 33/1955 (nyni § 82 zdak. C.
69/1958 Sbh.), nybrz vylu¢né ustanoveni Sesté hlavy druhé césti obcanského zakonika, pojednavajici o
promlceni.

Avsak ani pro sviij zavér, ze autoru zadny narok na odménu nevznikl, kdyz hra nebyla provozovéna,
si krajsky soud nezjednal nélezity skutkovy podklad.

Z ustanoveni § 43 odst. 2 aut. zak. plyne, ze autor muze od smlouvy o divadelnim provozovani dila
odstoupit a nalezi mu nédhrada za usly provozovaci honorar tehdy, nebude-li prvni predstaveni
(premiéra) usporadano v uréené dobé. Podle § 23 aut. zak. jsou i ndhrady za honorar zahrnuty mezi
autorské odmeény a vztahuje se na né tentyz pravni rezim. Nestaci proto poukaz na to, ze se
predstaveni nekonalo, zejména jestlize sama Zalovana estrada v dopise z 19. rijna 1956 souhlasi s
tim, aby autortim byla zalujicim druzstvem vyplacena jako zaloha ¢astka 7000 K¢s s tim, ze tuto
castku druzstvu zaplati i tehdy, nebude-li hra provozovana.

Jestlize soudy vychazely pri pravnim posouzeni pripadu z odliSného pravniho nazoru a v dusledku
toho se nezabyvaly véci samou, pak porusily zédkon v ustanovenich § 1 odst. 2, § § 59, 88 odst. 2 a §
93 0. s. I. ve spojeni s ustanovenimi § 23 odst. 2, § 43 odst. 2 a § 72 odst. 1 aut. zak. a § § 86 a 90 ob¢.
zak.



Poznédmka: Timto rozhodnutim je vyreSena otazka pravomoci soudl a nikoliv arbitrédze v pripadé
uplatnéni naroki na autorské odmény.



