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C. 22/1961 sb. rozh.

Néahrada skody za pracovni uraz, ktery utrpél zaméstnanec pri praci v ciziné.

(Rozhodnuti méstského soudu v Praze ze dne 10. srpna 1960, 8 Co 339/60.)

Montér zalujiciho podniku utrpél pracovni uraz v zavodé, kam jej vyslal zalovany jako podnik
zahrani¢niho obchodu, aby provadeél servisni sluzbu v ciziné. Ponévadz pric¢ina drazu tkvéla v
provozu ciziho podniku, uplatnil zalujici podnik narok na nahradu toho, co vyplatil tomuto svému

zameéstnanci z titulu predmétného pracovniho drazu.

Okresni soud pro Prahu 1 vyhovél zalobé v pIném rozsahu. Uznal, Ze pracovni Graz montéra
zalujiciho podniku mé svuj pivod v provozu strany zalované; shledal proto, Ze zalovany solidarné
spoluzodpovida za urazové nasledky se zalobcem, ktery byl zaméstnavatelem montéra utrpévsiho

uraz.
Méstsky soud v Praze rozsudek soudu prvni stolice potvrdil.

Oduvodnéni:



Pokud jde o vyporadaci postih, shledal prvy soud Zalobni nérok odtuvodnénym. Hledisko § 1 zak. ¢.
58/1956 Sh. vychazi ze zretele, ze zasadné riziko urazové, které postihuje zaméstnance pri plnéni
pracovnich ukold, jde na vrub podniku, v jehoZz provozu k Grazu doslo. Stal-li se pracovni Uraz
zameéstnanci, stal se vzdy v provozu zaméstnavatele, ktery je vzdy provozovatelem ve smyslu § 1 cit.
zak.; stal-li se pracovni Uraz zaméstnanci v cizim zavodé, stal se uraz také v provozu tohoto ciziho
zavode, a to tehdy, jestlize pri¢ina urazu ma svij puvod v provozu ciziho zavodu. Pritom nezalezi na
tom, byl-li iraz tim i onim provozovatelem zavinén.

Odvolatel pripustil pri odvolacim jednani, Ze dispozice se zaméstnancem, urcenym k provedeni prace
v ciziné, ma vyhradné zalovany.

Stal-li se tedy Uraz v zavodé, kam vyslal montéra zalovany jako podnik zahrani¢niho obchodu, aby
provadeél servisni sluzby v ciziné, tkvi pri¢ina urazu v provozu zalovaného, ktery proto za uraz
spoluzodpovida. Je nerozhodné, byl-li montér proti irazu pojistén. Podle zpravy ministerstva financi
ze dne 3. Cervna 1960 neni prokdzana podobnéa pojistna povinnost. Ostatné jiz prvy soud pripadné
poukéazal na ustanoveni § 39 zdk. o pojistné smlouvé, kdyz argumentuje tim, ze smyslem pojiSténi,
které je provadéno ve prospéch urcité osoby, neni, aby poskozena osoba nemohla pozadovat kromé
toho ndhradu na $ktdci; takovym vykladem by se uplné setrel vyznam pojisStovnictvi a ztratilo by
jakykoliv vyznam ustanoveni § 39 zak. o poj. smlouve.

Jde tedy jediné o posouzeni otdzky rozsahu vyporadajiciho postihu mezi Gcastniky rozepre. Zakon ¢.
58/1956 Sbh. tuto otdzku neresi, a proto je nutno v tomto sméru pouzit vSeobecnych ustanoveni ob¢.
zak. Zakladni ustanoveni o vyporadacim postihu mezi dvéma osobami solidarné zavazanymi mé § 240
a § 241 ob¢. zak. Podle téchto ustanoveni jsou ve vzajemném poméru spoludluznici zavazani rovnym
dilem, pokud neni stanoveno néco jiného. Podle toho ¢inil by podil, pripadajici na Zalovaného, pouze
jednu polovinu Zalobniho navrhu.

Podle ustanoveni § 359 ob¢. zék., kdo odpovidé za Skodu zptusobenou zavinénim jiné osoby, mé vuci
ni postih. Konecné prichazi v tivahu ustanoveni § 340 ob¢. zak. podle néhoz tam, kde byla zavinéna
skoda nékolika osobami, vyporadaji se tyto osoby mezi sebou podle povahy a miry zavinéni.

Zalobce uvedl, Ze nemlZe zodpovédné tvrdit, Ze by byla $koda, ktera vznikla montéru Zalujictho
podniku v zahrani¢nim zavodé, provozovatelem tohoto zavodu zavinéna. Za zavinéni tohoto zdvodu
by ovSem odpovidal zalovany, protoze podle ustanoveni § 11 zdk. ¢. 58/1956 Sb. provozovatel
odpovédny podle tohoto zakona odpovida vzdy za zavinéni osoby v provozu uzité.

Z téchto duvodl neprichazi v ivahu v daném sporu vyporadaci postih podle ustanoveni § 340 ani §
359 ob¢. zak.

Presto odvolani nelze dat za pravdu. Bylo nesporné a je mimo to doloZzeno dodavkovym prikazem, ze
zalobce obdrzel od zalovaného prikaz, aby montéra vyslal za uCelem provadéni oprav stroju
uvedenych v dodavkovém prikazu u zahranicni firmy. Je tudiz zdklad pravniho vztahu mezi ucastniky
smlouva prikazni ve smyslu ustanoveni § § 434 a nasl. ob¢. zak. Podle ustanoveni § 439 odst. 1 obc¢.
zak. je prikazce povinen nahradit prikaznikovi mimo Skodu zavinénou i tu Skodu, kterd vznikla v
souvislosti s provadénim prikazu. V tomto sméru neobsahuje zadnou odchylku ani zdkon ¢. 69/1958
Sb., kterého nutno pouzit na pravni vztahy mezi obéma tucastniky v prvé radé ( § 195 cit. zak.).

Predstavuje tudiz ndklad, ktery vynalozil zalobce jako zaméstnavatel montéra, kterého vyslal do
zahraniCi k prikazu strany zalované, skodu, ktera zalobce postihla v souvislosti s provadénim daného
prikazu. Tuto Skodu je povinen nahradit zalobci podle ustanoveni § 439 ob¢. zak. zalovany jakozto
prikazce.



