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Pravni véta:

K vykladu § 3 odst. 2 pism. c) zak. ¢. 76/1952 Sb., o dani ze mzdy.

I kdyby vzhledem k vysi ¢astky uslého vydélku prodejné narodniho podniku skutek sdm o sobé mohl
byt prestupkem a mohl byt popripadé vyrizen v ramci kdrné pravomoci podniku, neni davodua k
tomuto posuzovani pristupovat v pripadé, kde "konvencni obchod" souvisi s dalsi trestnou Cinnosti

obzalovaného a k projednavani dochézi v dobé, kdy obzalovany zaméstnancem podniku jiz neni.

Pohledévka danové se vymykéa rozhodovani soudu i kdyz nar. podniku finan¢ni urady ¢astku k tthradé
predepsaly a podnik ji statu také uz ze svého zaplatil.

Opisovani a fotografovani not bez védomi autort zaklada ¢in poruseni pivodského préava podle § 261
tr. zak.

Soud: Krajsky soud v Brné

Datum rozhodnuti: 30.07.1960

Spisova znacka: 5 To 437/59

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Cin mensiho vyznamu, Odpovédnost kdrna, Odpovédnost trestni, PoruSovani autorského
prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databdazi, Prestupky, Rozkradani majetku v
socialistickém rizeni, Spekulace, Trest, Trestné Ciny danové

Predpisy: 86/1950 Sh. § 22

§ 134a

§ 148

§ 245

§ 261 76/1952 Sh. § 3 64/1956 Sb. § 244
§ 283

§51

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:



Lidovy soud trestni v Brné uznal obZalovaného vinnym, ze v letech 1956 - 1959 jako vedouci spec.
prodejny hudebnin ¢. 1038 n. p. Kniha pri ndkupu ofotografovanych a opsanych hudebnin, dadle pri
ndkupu fotografii hudebnich autort nesrdzel osobdm, které tyto prdce pro prodejnu provadély dari ze
mzdy a tuto neodvedl ndrodnimu vyboru, ac¢ védel, ze skupované hudebniny byly vyrobeny bez
Zivnostenského oprdvnéni, ¢imz zkratil stat na dani o ¢dstku 16 173,30 Kcs, ¢imz spdchal trestny ¢in
zkrdceni a ohrozeni dané podle § 148 odst. 1 tr. zdk.

V dobé od roku 1953 do roku 1959 ve stejné funkci ddval opisovat noty a nechal je fotograficky
rozmnozovat bez vedomi autort hudebnich dél a estradnich poradi, ¢imz poskodil tyto autory a tim
spdchal trestny ¢in poruseni piivodského prdva podle § 261 tr. zdk.

Od roku 1953 do dubna 1959 tamtéz a v téze funkci prechovdval na prodejné ve vétsim rozsahu
soukromé obrazy a nékdy v tunoru 1958 prodal jeden z téchto obrazti P. za 1200 Kcs.

V roce 1957 prevzal bez jakychkoliv dokladi od skladnika Stdtniho nakladatelstvi krdasné literatury
hudby a uméni v Praze, D. hudebniny v prodejni cene 2195 K¢s a jemu zaplatil odménu asi 800 Kcs a
tyto noty prodal zdkaznikiim, jako by slo o zbozi regulerni, ¢imz spdchal dva trestné ¢iny rozkraddni
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 245 odst. 1 pism. c) tr. zdk.

Za to obzalovanému ulozil podle § 245 odst. 1 tr. zdk. za pouziti § 22 odst. 1 tr. zdk. nepodminény
trest odnéti svobody v trvani 8 (osmi) mésictl.

Podle § 51 odst. 2 tr. zdk. vyslovil zdkaz cinnosti byt vedoucim v soc. sektoru na dobu 3 (tri) let a
podle § 244 odst. 2 tr. 1. vyslovil povinnost nahradit podnikovému reditelstvi n. p. Kniha, ¢dstku 18
768,30 K¢s do 15 dnil. Se zbytkem odkdzal poskozeny podnik na rizeni ve vécech obcanskoprdvnich.

Krajsky soud v Brné k odvoldni obZalovaného podle § 285 tr. i'. napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o
soukromoprdvnich ndrocich a vyslovil, Ze poskozeny n. p. Kniha, se odsuzuje podle § 244 odst. 2 tr. T.
se vsemi svymi ndroky na rizeni ve vécech obcanskoprdvnich.

Jinak odvolani okresniho prokurdtora a obzalovaného zamitl.
Z oduvodnéni:

Vadnost vyroku o viné trestnym ¢inem zkraceni a ohrozeni dané podle § 148 odst. 1 tr. zak. se
obzalovany marné snazi dovodit poukazem na to, ze ndkup antikvarnich hudebnin je tkon takového
razu, ze si obzalovany povinnosti srazet pri vyplaté dan ze mzdy nemohl byt védom. Dukazni material
ukazuje jasné, ze ve skuteCnosti neslo tu o zadny nédkup antikvarnich predmétl, nybrz ze tim bylo
kryto zadavani ruznych praci, zejména opisovacskych, rozmnozovacich a jinych - soukromym
osobam. Toto zadavani provadél obzalovany a neni zadné pochyby o tom, Ze pravé povahy téchto
tkonu si byl dobre védom. Zakryvéani skutecného obsahu vyjednavanych a provadénych ukona, jez v
podstaté byly smlouvami o dilo a pri jejichz sjednavani vystupoval obzalovany jako zastupce
zadavatele, mohlo snad mit a patrné mélo i jiné motivy, nez toliko obchazeni predpist danovych. To
vSak neméni nic na skutecnosti, ze tato forma zakryvani vztaht o néz ve skutecCnosti $lo, nesla s
sebou v kazdém pripadé jako prirozeny dusledek i poruSovani danovych predpisu. Jestlize vyplatu
odmény za prace, objednavané a provadéné pro prodejnu jim vedenou, obzalovany provadél pri
pouziti ndkupnich listd zavedenych pro ndkup antikvérnich predmétu, plynula z toho ne$varu
pochopitelné i zdvada dalsi, Ze totiz dan ze mzdy pri vyplatach uctovana a srdzena nebyla. Tento
zpusob uctovani a vyplaty odmén zavedl a uplatiioval vSak pravé obzalovany. On byl osobou, ktera
prace zadavala, urCovala odménu, vyuctovavala ji a zaroven i provadéla vyplaty penézitych castek,
jez ve skutecCnosti nebyly zadnou kupni cenou nakupovanych antikvarnich hudebnin ¢i jinych
predmétl, nybrz byly odménou za vykonané prace. ObZalovany ve vSech téchto vztazich vystupoval a



jednal v zastoupeni n. p. Kniha a pravem tedy soud prvni stolice na ného vztahl trestni odpovédnost
podle § 148 tr. zak., kterazto odpovédnost prirozené muze postihovat toliko fyzické osoby, nikoliv
narodni podnik. To je tfeba poznamenat k ndmitkdm odvoléni, Ze platcem byl n. p. Kniha a Ze tedy
tento podnik postihuje odpovédnost.

Poukaz odvolani na povinnosti hlavniho ucetniho ¢i mzdového ucetniho je nepriléhavy uz proto, ze
zastiraci forma, kterou obzalovany zvolil a jiz pouzival, méla vzapéti, ze nebylo zadnych predem
uctarnou vystavovanych mzdovych listin, v nichz by mzdovy ucetni danové srazky vyznacil a provedl.

Tvrzeni, Zze by mohlo jit na strané obzZalovaného nanejvys o nedbalost, ktera ovsem k naplnéni
skutkové podstaty trestného Cinu podle § 148 tr. zak. nestaci, je tieba odmitnout. Bylo uz receno, v
cem tkvéla prava povaha onoho ujednani, jez bylo zastirano fingovanym nastupem antikvarniho
zbozi. To muselo byt zrejmo kazdému, kdo s véci prisel do styku. Nelze proto mluvit o pouhé
nedbalosti u obzalovaného, ktery od pocatku do véci nejen byl Gzce zasvécen, ale ktery ona kryci
ujednani pravé sam uzaviral i realizoval. ObzZalovany doznéva, ze aspon od r. 1957 v urcitych
pripadech pri opisovani dél pro potrebu statniho divadla apod. se srazka dané ze mzdy provadéla.
VSechny tyto tkony byly obstaravany jeho prodejnou a neni mozno pochybovat o tom, Ze obzalovany
pri své inteligenci a pri svych zkuSenostech si byl dobre védom toho, ze zddného vécného rozdilu,
ktery by mohl zdavodnit odchylku v danové povinnosti, mezi obéma zpusoby zadavani a vyuctovani
praci tu neni.

Némitkou, Ze Cinnost opisovacl not vubec neni takovou Cinnosti, kterd podléha dani ze mzdy, a to
vzhledem k nutnosti zvlastni kvalifikace takového opisovace, neni ani treba se zvlasté zabyvat.
Népln, kterou davaji ust. § 3 odst. 2 pism. c¢) zdk. ¢. 76/1952 Sb. o dani ze mzdy provadéci predpisy
min. financi, je tak Siroka, Ze bezpodstatnost této namitky je nabiledni. Vzdyt radi se sem vyslovné
cel4 fada praci vyzadujicich kvalifikace daleko vy$si. Plyne to uZ z vyhlasky ¢. 369/1952 U. 1., na
kterou odvolatel sam se odvolava, pomijeje ovsem skutecnost, Ze tato vyhlaska byla doplnéna radou
vyhlasek dalSich, které rozsah povinnosti provadét srazky dané ze mzdy pri vyplatach ruznych
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opisovacu prece neslo a ostatné obzalovany srazky dané z takové ¢innosti rovnéz neprovadél.

Vadnost vyroku o viné trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 245
odst. 1 pism. c) tr. zak. dovozuje odvolatel predevsim napadanim skutkovych zjisténi, z nichz soud
prvni stolice vychazel.

Pokud jde o konvencni obchody s obrazy, v nichz soud prvni stolice shledal neopravnéné obohaceni
obzalovaného na ukor socialistického vlastnictvi, nema ve spisovém materialu podkladu odvolatelovo
tvrzeni, Ze soukromy jeho obchod s manzely P. byl uzavren bez jakékoliv souvislosti s obchodni
¢innosti prodejny n. p. Kniha a ze jen ndhodou P. obraz, soukromé a mimo prodejnu od ného pry
zakoupeny, prebirala v této prodejné. Z udaju, které ucinili MUDr. P. a jeho manzelka P. jako svédci
pri svych vysleSich, plyne nepochybné, ze koupé byla uzavrena v mistnostech prodejny, kam se
svédci jako zdkaznici dostavili, a na podkladé vybéru z obrazl tam vystavenych, o nichz
predpokladali, ze jsou v ramci provozu prodejny ke koupi nabizeny. Obchody tohoto druhu
provadéné s vyuzitim zarizeni podniku socialistického sektoru, znamenaji nejen idedlni, nybrz i
hmotné poskozeni onoho podniku ztratou vydélku, ktery jinak by podniku pripadl. Okolnost, ze
prodejna n. p. Kniha nebyla urcena k obchodovani obrazy, na véci nic neméni, je-li nepochybné, ze
tento narodni podnik s origindly obrazi v misté obchodoval, byt i v jiné provozni mistnosti. Vysi
vydélku, ktery v konkrétnim pripadé nar. podniku Kniha usel, a predstavuje tedy jeho Skodu, soud
prvni stolice nezjistuje.

I kdyby vzhledem k vysi ¢astky uslého vydélku prodejné narodniho podniku skutek sam o sobé mohl
byt prestupkem a mohl byt po pripadé vyrizen v ramci kdrné pravomoci podniku, neni divodu k



tomuto posuzovani pristupovat v pripadé, kde ,konvencni obchod” souvisi s dalsi trestnou ¢innosti
obzalovaného a k projednavani dochézi v dobé, kdy obzalovany zaméstnancem podniku jiz neni.

Pro zjisténi, ze obzalovany se dopustil rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi ke Skodé
Statniho nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni v Praze také tim, ze v r. 1957 prevzal bez
jakychkoliv dokladl od skladnika onoho nakladatelstvi D. hudebniny v cené 2195 K¢s, zaplativ mu za
né pod rukou jen ¢astku asi 800 K¢s, mél soud prvni stolice dostacujici oporu v dukaznim materialu.
I kdyz D. slySen jako svédek u hlavniho liceni, zménil svoji vypovéd uc¢inénou u vySetrovatele, neni
diavodu prohlasovat za vadny postup soudu prvni stolice, ktery se pravé o onu vypovéd pred
vySetrovatelem ucinénou, ve svych skutkovych zjiSténych oprel. Vypovéd je velmi zevrubnd, logicky
vylicuje cely sled udélosti a vyslovné potvrzuje i to, Ze Slo o hudebniny v podniku neevidované, za néz
obzalovany vyplatil ¢astku 800 Kc¢s nebo 850 Kés primo do rukou D. bez podepsani jakéhokoliv
dokladu. D. v této vypovédi také udal, ze penéz pouzil k zakoupeni plasté pro manzelku. Pri
zevrubnosti a konkrétnosti téchto tdaju je snaha D. upravou vypovédi u hlavniho li¢eni se
prizpusobit tvrzeni obzalovaného o odménéch poskytovanych pry jen za informace o stavu skladu je
pruhledna. Odvolaci soud nemé davodu odchylovat se od stanoviska soudu prvni stolice, ktery odmitl
této zménéné vypovedi uverit.

Jestlize se vSak prevzeti onoho hudebniho materialu od D. stalo zpiisobem, jak tento ve své puvodni
vypovédi popsal, a jestlize tento material obzalovany zaplatil jenom ¢astkou nedosahujici ani
poloviny skutec¢né ceny, a vyplatu provedl bez jakéhokoliv dokladu, plyne z toho - se zretelem k
zaméstnani D. i k povaze onoho materialu, ze obZalovany si pivodu materidlu byl védom a Ze tedy
jeho jednani znamena neopravnéné obohaceni na ukor socialistického sektoru. Neni tedy vyrok o
viné podle § 245 odst. 1 tr. zdk. ani v tomto bodé vadny.

Vadnost vyrokl o viné trestnym Cinem poruseni puvodského préva podle § 261 tr. zak. se odvolani
dovozovat ani nepokousi a odvolaci soud prezkoumavaje rozsudek podle § 283 tr. I. zavad neshledal.

Nebylo proto divodu ménit na podkladé odvolani obzalovaného vyrok o viné v zadném bodé.
Duvodné vSak neni ani odvolani okresniho prokurétora.

Jako trestny ¢in spekulace podle § 134a odst. 1, 2 pism. c) tr. zak. posuzovala obzaloba v podstaté to
poc¢inani obzalovaného, pro které jej soud prvni stolice uznal vinnym, podradiv je ovSem jen pod
ustanoveni § 148 odst. 1 tr. zak. o zkraceni a ohrozeni dané a pod ustanoveni § 261 tr. zék. o
poruseni ptivodského préava. Slo tedy vlastné jen o dalsi kvalifikaci téch skutkd, jimiz byl obZalovany
uznan vinnym, takze zprostujici vyrok pro trestny ¢in spekulace podle § 134a tr. zak. nebyl na misté.

Jinak je vSak nutno schvalit zavéry soudu prvni stolice, pokud prohlésil, Ze ustanoveni trestniho
zakona o spekulaci na zjistény skutkovy déj nedopadaiji.

Pokud prokuratorovo odvoléni pro doliceni, ze Slo o opatreni ,neopravnéného prospéchu”,
vyzdvihuje vydélky, jichz se dostalo osobam, kterym obzalovany provadéni ruznych praci pod
rouskou nakupu antikvarnich predméti zadaval, nelze prehlizet, ze Slo o vydélky podléhajici, jak z
dalSich zjiSténi je patrno, dani ze mzdy. Uz tato skutec¢nost jisté znesnadnuje hledét na né jako na
néjaké ,spekulacni zisky”. Ostatné premrsténost a neprimérenost nebyla nijak bezpecné prokazana,
a to ani u vyplat, jez inkasoval obzalovany sam. Zisky plynouci n. p. Kniha pak uz i odvolani primo
odmita uvadét v souvislosti se zavadnou povahou jednani obzalovaného z hlediska § 134a tr. zak.
Ostatné nelze - uz obecné vzato - prehlizet, ze trestny ¢in spekulace jako delikt velmi zadvazny, svou
povahou vSak po vytce hospodarsky, sméruje proti planovanému statnimu hospodarstvi; ohrozuje po
pripadé primo porusuje planovany hospodarsky zivot socialistického statu. Jeho nebezpecnost podle
duvodové zpravy tkvi v tom, Ze spekulanti soustfedujice ve svych rukou predméty a sledujice



vyhradné zistné cile, obohacuji se na ukor pracujicich. Tuto povahu zjiSténé poc¢inani obzalovaného
nemeélo. Jeho spolecenskou zdvadnost a nebezpecnost naopak vystihuje plné ustanoveni § 148 tr. zak.
dané k ochrané z4jmu danovych a ustanoveni § 261 tr. zdk. dané k ochrané zdjmu autorskych.
Posuzovat toto jednani jesté i z hlediska § 134a tr. zak., ktery sleduje ochranu statniho planu rozvoje
narodniho hospodarstvi, neni pri uvazeni celé povahy pripadu duvodu.

Soud prvni stolice ulozil obzalovanému nepodminény trest odnéti svobody v trvani 8 mésict, doplniv
jej zdkazem zastavat po dobu 3 let misto vedouciho v socialistickém sektoru.

Odvolaci soud nevidi divodu na ulozenych trestech provadét néjaké zmény. Trest odnéti svobody je v
dolni poloviné zakonné sazby § 148 odst. 1 tr. zak. i § 245 odst. 1 tr. zak. Jeho neprimérenost - co do
délky - odvolani obzalovaného nevytyka a vzhledem k soub&hu nékolika trestnych ¢inti neni priciny
ke zkraceni ulozeného trestu, i kdyz se bére zretel na polehcujici okolnosti, jez odvolani vyzdvihuje.

Nepodminénost trestu odivodnil soud prvni stolice ,okolnostmi pripadu”. V tomto sméru neni sice
divodu vyzdvihovat néjak zvlast pravé zavadnost pocCinani obzalovaného pri prejimani
neevidovaného hudebniho materidlu od D. Je vSak treba zduraznit, Ze obzalovany do vSech
zavadnych machinaci se pustil vyuzivaje vedouciho svého postaveni v provozovné n. p. a Ze svym
poc¢indnim, jehoz zavadnost byla nejen majetkopravniho razu, ale mimo to zasahovala jak do z&jma
autorskych, tak i do zajmu danovych, dobrou povést socialistického podnikani ve zna¢ném rozsahu
diskreditoval.

Tvrdi-li, Ze mél na zreteli zdjem své prodejny a zaméstnavatelského podniku, pak zrejmé slo o zajmy
Spatné chapané. Po pravdé machinace, k nimz se obzalovany uchylil, mohly dat podnét k vytkam, ze
uzka hlediska zisku se i u podniku socialistického sektoru kladou nade vSe ostatni a Ze pokracCuje se v
zavadnych praktikach byvalych soukromych podnikatelt, k nimz i obzalovany po urcitou dobu patril.
Tato povaha pripadu opodstatnuje zavér, ze ke splnéni ucelu trestu je teba jeho nepodminénosti.
Vedlejsi trest docasného zdkazu Cinnosti vhodné pak dopliiuje trest hlavni.

Vadny byl shledén toliko vyrok o povinnosti obzalovaného k ndhradé skody, pokud soud prvni stolice
obzalovanému ulozil zaplatit n. p. Kniha ¢astku 18 768,30 K¢s do 15 dnu. V této Castce je obsazena
jednak 16 573,30 KcCs, o kterou byla zkracena dan ze mzdy, jednak céastka 215 KcCs, coZ je cena
hudebnin, které dodal obzalovanému D.

O zadné z téchto polozek nelze vSak dobre tici, Ze by Slo o Skodu, ktera trestnym ¢inem, jimz byl
obzalovany uznéan vinnym, byla zpusobena narodnimu podniku Kniha.

Skoda z danového deliktu vznikd uZ podle povahy véci statni pokladné - danovému erdru.
Pohledavka danova se pak vymyka rozhodovéani soudu. N. p. Kniha pozaduje tuto Castku na
obzalovaném s oduvodnénim, ze tomuto podniku finan¢ni Grady tuto ¢astku k ndhradé predepsaly a
ze podnik ji statu také skutecné uz ze svého zaplatil. Tim vSak se do vztahu, kterych se tyka skutkova
podstata trestného ¢inu zkréceni a ohrozeni dané podle § 148 tr. zék., vznasen vztah zcela jiny, totiz
vztah mezi obzalovanym jako zaméstnancem na jedné strané a n. p. Kniha jeho zaméstnavatelem na
druhé strané a resi se otdzka povinnosti k ndhradé $kody zplisobené vadnym vykonem povinnosti
vyplyvajicich ze zaméstnaneckého poméru. Neni na misté, uz vzhledem k tvrzeni obzalovaného o
postoji funkcionara zameéstnavatelského podniku ony vztahy a obCanskopravni otédzky z téchto vztaha
plynouci resit uz v trestnim rizeni pri rozhodovani o viné obzalovaného trestnym cinem podle § 148
tr. zak.

Pokud jde o ¢astku 2195 Kcs, namitd odvolani obzalovaného pravem, ze podle zjiSténi soudu prvni
stolice hudebni material v této cené byl odnat Statnimu nakladatelstvi krasné literatury, hudby a
umeéni v Praze, nikoliv ndrodnimu podniku Kniha. Neni tedy podkladu pro vyrok, jimz se uklada



obzalovanému zaplatit tuto ¢astku n. p. Kniha. Odivodnéni soudu prvni stolice, Ze pry n. p. Kniha za
tuto Skodu ruci, nepostacuje k tomu, aby bylo mozno o né oprit zminény vyrok. Z ¢eho ostatné tuto
povinnost soud I. stolice vyvozuje, nelze z rozsudku vyéist. Skoda z event. , konvenéniho obchodu” s
takto pokoutné nakoupenymi hudebninami nebyla vycCislena, jisté vSak nemuze byt totozna s nakupni
cenou.

Je tedy na misté, aby reSeni obCanskopravnich naroku bylo pro svou nevyjasnénost ponechéno rizeni
ve vécech obcanskopravnich.



