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C. 16/1961 sb. rozh.

Ustanoveni § 238 tr. . nebrani soudu, ktery rozhoduje o obzalobé, aby prihlédl k takovym zménam a
doplikum skutkového déje v zalobnim navrhu popsaného, jez vyplynuly z vysledka hlavniho liCeni a
totoznost skutku neporusuji.

Vypovéd matky v opatrovnické véci jeji dcery, pokud nevypovidala jako svédkyné, nezaklada trestny
¢in krivé vypovédi podle § 161 tr. zak.

(Rozhodnuti krajského soudu v Brné z 22. prosince 1959 - 5 To 416/59)

Okresni prokurator v Brné podle zalobniho navrhu stihal obzalovanou pro trestny Cin krivé vypovédi
podle § 161 odst. 1 tr. zak. spachany tim, ze ,obzalovana dne 7. ledna 1959 pred lidovym soudem
civilnim v Brné v paternitnim sporu jako svédkyné védomeé vypovédéla nepravdu, kdyz za otce své
nezletilé dcery oznacila V. a kdyz prohlasila, ze s timto soulozila v ¢ervnu 1956“.



Lidovy soud trestni v Brné nemaje za bezpecné prokazano, ze udaj o tomto datu souloze byl
nepravdivy, polozil diraz na to, ze svédecka vypovéd, kterou obzalovand ucinila 7. ledna 1959 u
lidového soudu civilniho v Brné, je v rozporu s udaji, které ucinila dne 23. 10. 1957 u lidového soudu
v Mor. Budéjovicich v opatrovnické véci jeji dcery a uznal ji vinnou trestnym ¢inem krivé vypovedi
podle § 161 odst. 1 tr. zdk., ktery spachala tim, ze jako svédkyné krivé vypovidala, pokud pri
vyslechu u lidového soudu v Moravskych Budéjovicich dne 23. 10. 1957 uvedla, Ze s V. soulozila
poprvé v polovici dubna 1955 (spravné 1956) a pak s nim soulozila dvakrate a naposled 8. 5. 1955
(spravné 1956), zatim co jako svédkyné ve sporu o zjisténi otcovstvi proti V. u lidového soudu
civilniho v Brné uvedla, ze poprvé mluvila s V. jednoho ¢ervnového dne 1956 a tehdy doslo mezi ni a
V. poprvé a naposled k soulozi“. (Soud prvni stolice formuluje vyrok o viné jako alternativni,
ponechavaje nevyresenou otazku, ktera z obou téchto vypovédi je v rozporu s objektivni pravdou a
zaklada trestny Cin krivé vypovédi podle § 161 tr. zak. resp. zda byl trestny ¢in zalovanou ¢innosti
spachan.)

Krajsky soud v Brné podle § 275 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 a § 280 tr. r. napadeny rozsudek zrusil a
véc vratil prokuratoru k doSetreni.

Z odtvodnéni:

Dne 28. 3. 1957 porodila obzalovana mimo manzelstvi dceru. Kratce po porodu a to dne 3. 5. 1957 se
obzalovana dostavila k lidovému soudu v Moravskych Budéjovicich, kde oznacila jako otce tohoto
ditéte J. a uvedla, Ze se s nim seznamila na posviceni v Pristipu, kde téhoz vecera doSlo mezi ni a J. k
soulozi a vicekrate s nim od té doby nesoulozila. Dale udala, Ze pred tim soulozila nékdy v kvétnu r.
1956 s V. a udala, ze dité nejevilo znamky predcasného zrozeni. Totéz potvrdila téz pri vyslechu jako
svédkyné ve sporu o zjiSténi otcovstvi dne 19. 6. 1957. Vzhledem k tomu, Ze Setfenim vyslo najevo,
Ze posvicenska zabava v Pristipu se konala dne 28. 8. 1956, dosSel soud na zakladé posudku
lékarského k zavéru, Ze J. nemuze byt otcem tohoto ditéte, nebot by se muselo jednat o dité
nedonosSené, narozené v 7. mésici, coz odporuje skutecnosti. Proto byla zaloba o uznani otcovstvi
proti J. zamitnuta.

Po pravoplatnosti shora uvedeného rozsudku dne 23. 10. 1957 dostavila se opét obzalovana k
lidovému soudu v Moravskych Budéjovicich kde uvedla, ze pry skuteCnym otcem jeji dcery je V., se
kterym se seznamila a udala, ze s V. soulozila poprvé v polovici dubna 1955 (spravné 1956) a pak pry
spolu soulozili asi dvakrat a naposled to bylo 8. 5. 1955 (spravné 1956).

Ve sporu o zjisténi otcovstvi vedenému u lidového soudu civilniho v Brné proti V. obZalovana jako
svedkyné udala pri vyslechu dne 7. 1. 1959, Ze s V. se seznamila jednoho ¢ervnoveého dne 1956 a
tehdy mezi ni a V. doSlo k soulozi a vicekrate s nim jiz nesoulozila. Pred V. pry soulozila s jednim
vojakem, nékdy v lednu 1956.

Odvolaci soud, prezkoumavaje na podkladé odvolani obzalované odsuzujici vyrok, shledal, zZe je
vadny a ze zatim viibec neni dostate¢ného podkladu k rozhodnuti otdzky viny. Ustanoveni § 238 tr. 1.,
jehoz poruseni odvolatelka vytyka, nebrani ovsem soudu, ktery rozhoduje o obzalobé, aby prihlédl k
takovym zméndm a doplnkum skutkového déje v zalobnim navrhu popsaného, jez vyplynuly z
vysledki hlavniho liCeni a totoznost skutku neporusuj.

O pripad tohoto druhu vSak zde nejde, takze rozpor mezi zalobnim navrhem a vyrokem rozsudku
soudu prvni stolice nelze timto zpusobem preklenout. Soud prvni stolice pri nynéjsi formulaci
zalobniho navrhu musel by se vyslovit o pravdivosti ¢i nepravdivosti udajua obZalované ze dne 7. 1.
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hodnovérnosti.



Soud prvni stolice ostatné prehlédl, Ze pri alternativnim vyroku porovnava dvé vypovédi, z nichz vSak
toliko jedna, a to vypovéd ze dne 7. 1. 1959 je vypovédi svédeckou, zatim co udaje, které obzalovana
ucinila dne 23. 10. 1957 v opatrovnické véci své dcery na dotazy lidového soudu v Mor. Budéjovicich
jako matka, nebyly u¢inény v postaveni svédkyné a nepodléhaji tedy trestni sankci § 161 tr. z.
Srovnavat by bylo mozno - pri alternativnim vyroku, ktery by ovSem predpokladal tomu odpovidajici
formulaci zalobniho ndvrhu - se svédeckou vypovédi ze dne 7. 1. 1959 jen svédeckou vypovéd,
kterou obzalovana ucinila dne 19. 6. 1957 u lidového soudu v Mor. Budéjovicich v paternitnim sporu
proti J. - pokud by ovSem v téchto dvou vypovédich byly rozpory v udajich pro vysledek paternitniho
sporu podstatnych.

K spolehlivému vyreSeni otazky, na kterou pri dosavadni formulaci zalobniho ndvrhu je treba omezit,
zda totiz byl védomé nepravdivy udaj obzalované ucinény u lidového soudu civilniho v Brné dne 7. 1.
1959 o datu souloZe s V., neposkytuje dukazni material zatim dostate¢ny podklad. Nebylo zejména
objasnéno ani to, zda a kdy V. byl prelozen do Brna. Zji$téni tohoto data by - vzhledem ke sporum,
které byly vedeny mezi obZalovanou a svédkem V. i u hlavniho liceni, mohlo poskytnout pevné;jsi
podklad nejen pro Casové vymezeni a také i pro posouzeni hodnovérnosti idaju obzalované na jedné
strané a svédka V. na druhé strané.

Vréaceni véci prokuratoru umozni nejen urychlené doplnéni a provéreni skutkového podkladu, ale
také takové opatreni stran dalsiho postupu, které povaze véci nejlépe bude odpovidat.

Byl proto rozsudek soudu prvni stolice pro vady uvedené v § 275 tr. I. zruSen a véc vracena
prokuratoru.



