Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
30.09.1960, sp. zn. 4 Cz 101/60,
ECLI:CZ:NS:1960:4.CZ.101.1960.1

Cislo: 16/1961

Pravni véta: Postup podle § 12 zak. ¢. 71/1958 Sh. (projednani vySe ndhrady Skody vedenim podniku
se zavodnim vyborem odborového svazu a zaméstnancem) nutno zachovat jen v pripadech, kdy
Skoda byla zpusobena podniku zaméstnancem pri vykonu zaméstnani, a to porusenim zavazku z
pracovniho poméru.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 30.09.1960

Spisova znacka: 4 Cz 101/60

Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody zaméstnancem, Odbory

Predpisy: 71/1958 Sh. § 12

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 16/1961 sb. rozh.

Postup podle § 12 zdk. ¢. 71/1958 Sh. (projednani vyse nahrady Skody vedenim podniku se zavodnim
vyborem odborového svazu a zaméstnancem) nutno zachovat jen v pripadech, kdy skoda byla

zpusobena podniku zaméstnancem pri vykonu zaméstnani, a to poruSenim zavazka z pracovniho
pomeéru.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 30. zari 1960, 4 Cz 101/60).

Zalujici podnik doméahal se proti Zalovanym nahrady $kody, kterd mu vznikla tim, Ze po skonéeni
prace zavinili havarii nadkladniho auta, pri niz bylo toto vozidlo poSkozeno a jeho oprava si vyzadala
nakladu ve vysi zalované castky. Druhy zalovany si totiz po skonceni prace bez védomi a povolni
dopravniho referenta vzal doml nédkladni auto, ponévadz mél druhy den s timto autem jet na
sluzebni cestu. Pri jizdé domu dovolil, aby auto ridil prvni zalovany, ktery rovnéz nebyl ve sluzbé, a
za jehoz rizeni nakladni auto havarovalo.

Lidovy soud pro Prahu-sever zalobu zamitl.

Krajsky soud v Praze rozhodnuti soudu prvni stolice potvrdil.



Oba soudy, aniz by zjiStovaly, zda Skoda vznikla pri vykonu zaméstnani, zalobu zamitly z toho
davodu, ze pred podénim Zaloby nebyla vySe nahrady $kody urc¢ena vedenim podniku a po projednéni
se zavodnim vyborem odborového svazu a zaméstnancem podle § 12 zdk. ¢. 71/1958 Sb. a proto
bréni soudnimu projednani zaloby prekazka ve smyslu § 57 odst. 1 pism. b) o. s. I.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokuratorem, zZe
rozhodnutim obou soudu byl porusen zékon.

Oduvodnéni:

Podle § 2 odst. 1 zék. ¢. 71/1958 Sb. zpusobi-li zaméstnanec pri vykonu zaméstnani skodu z
nedbalosti porusenim zavazku z pracovniho poméru, odpovida za ni podle tohoto zdkona. Z
ustanoveni § 2 cit. zak. plyne, Ze se zakon vztahuje jen na takové $kody, které zaméstnanec zpusobil
pri vykonu zaméstnéni a které jsou i porusenim zdvazku z pracovniho poméru (srov. stanovisko
obcCanskopravniho kolegia Nejvy$Siho soudu ¢. 1 Ec 99/59, uverejnéné pod ¢. 1/1960 Sbhirky
rozhodnuti ¢s. soudll). Vykonem zaméstnéni je podle diivodové zpravy k § 2 cit. zak. vykon préce,
ktera svym druhem i zamérenim spadd do ¢innosti podniku. Musi jit tedy o plnéni pracovnich
povinnosti pro podnik.

Pokud tedy zalovani odvazeli auto zalobce po skonceni prace k domu, v némz bydlel druhy zalovany
jen proto, aby tento nemusel druhy den rano pri nastupu sluzebni cesty jit pro auto do garaze
podniku, aniz by k takovému postupu dal souhlas opravnény zastupce podniku, Slo by o nedovolenou
jizdu zadvodnim autem mimo vykon zameéstnani a za Skodu, kterou by Zalovani pri této jizdé na auté
zpusobili, by odpovidali podle obecnych ustanoveni ( § § 337 a nésl. ob¢. zak.) a nikoli podle zdkona
¢. 71/1958 Sh.

Soudy vchazely z nespravného pravniho nazoru, ze totiz je nutno vysi nahrady skody urcit podle § 12
cit. zék., kdykoli podnik pozaduje ndhradu $kody na svém zaméstnanci a proto nezjistovaly vabec,
zda jizda, pri niz doslo k poskozeni auta, byla vykonem zaméstnani obou zalovanych pro zalobce.
Timto postupem porusily zakon v ustanoveni § 2 odst. 1 a § 12 odst. 1 zak. ¢. 71/1958 Sh.



