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Cislo: 13/1961

Pravni véta: Odmital-li obzalovany prevzit plidu a hospodarit na ni za netinosnych podminek, neni
mozno dospét k zaveru, zZe nesplnil zavazek plynouci ze statniho planu rozvoje narodniho
hospodarstvi.

Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 10.04.1960

Spisova znacka: 3 Tz 40/59

Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Jednotna zemédeélska druzstva, Recidiva

Predpisy: 86/1950 Sb. § 136
§ 188a 64/1956 Sb. § 2
§ 242

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 13/1961 sb. rozh.

Odmital-li obzalovany prevzit piidu a hospodarit na ni za netunosnych podminek, neni mozno dospét k
zaveéru, Ze nesplnil zavazek plynouci ze statniho planu rozvoje narodniho hospodarstvi.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 10. dubna 1960 - 3 Tz 40/59)

Lidovy soud v Tachové uznal obzalovaného V. i jeho manzelku M. vinnymi trestnym ¢inem nesplnéni
zavazku podle § 136 tr. zak. a odsoudil oba k trestu odnéti svobody v trvani 5 mésict s podminénym
odkladem vykonu trestu, pricemz jim ulozil, aby ve zkuSebni dobé neprodlené zajistili chod své
hospodarskeé usedlosti.

Pozdéji na podkladé sdéleni ONV ze dne 28. 10. 1958, ze odsouzeni dosud nezacali na zemédélské
usedlosti hospodarit, rozhodl lidovy soud v Tachové, Ze odsouzeni vykonaji trest odnéti svobody
ulozeny jim podminéné uvedenym rozsudkem.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu zrusil uvedeny
rozsudek a rozhodnuti na néj navazujici a oba obzalované podle § 242 pism. a) tr. r. obzaloby



zprostil.
Z oduvodnéni:

Z obsahu spisu vyplyva, Zze obzalovany V. je z rodiny vesnického kovare, ktery zil a pracoval na
sovétské Ukrajiné. Obzalovany sam se vyucil kovarem a pracoval od roku 1923 v Kyjevé v
Leninovych zavodech. V roce 1941 byl povolan do Rudé armady, zucastnil se jako vojak aktivné
Velké vlastenecké valky a byl zranén do hlavy. Po skonc¢eni valky pracoval v SSSR jako délnik az do
roku 1947, kdy i s rodinou reemigroval do CSR. Usidlil se v okrese Tachov, kde pracoval zpo¢atku
jako pomocny délnik a asi po roce prevzal od jednoho osidlence zemédélskou usedlost ve vymére
11,40 ha. Pracoval na ni asi rok a pak presel jako zemédélsky délnik k CSSS s tim, Ze jim piedd svou
usedlost.

Ponévadz v obci bylo zalozeno JZD, vstoupil do tohoto JZD, kde pracoval az do konce roku 1957. V
lednu 1958 byl i s manzelkou z JZD vyloucen.

Obzalovana M. je z rodiny drobného zemédélce, ktery pracoval soucasné jako délnik v cukrovaru na
uzemi sovétské Ukrajiny. Obzalovana sama pracovala od 13 let jako zemédélska délnice a pak jako
sluzebna ve mésté. Od roku 1950 pracovala jako ¢lenka JZD az do konce roku 1957.

Z obsahu spisu je prokazano, ze odsouzeni V. a M. prevzali v roce 1948 hospodarskou usedlost o
celkové vymére 11 ha a v roce 1950 vstoupili do zaloZzeného JZD, kde byli ¢leny a pracovali az do
konce roku 1957. Jejich pracovni morélka byla dobra a byli prumérnymi pracovniky. Odsouzeny v
této dobé byl asi trikrat na 1é¢eni v 1aznich.

Od roku 1954 s obzalovanymi v JZD pracovala i jejich dcera O., nar. 1937, kterd si v 1été 1957
vyzadala dovolenou na tyden, ale jiz se do JZD nevratila, nebot ji predseda MNV uvolnil z JZD, aby
mohla byt zaméstnéna jinde. Proto odesla do Ostravy, kde méla snoubence a tam vstoupila do
zaméstnani jako jerabnice, provdala se a bydli s manzelem. V dusledku toho, Ze dcera odsouzenych
se nechtéla vratit zpét do JZD a nasla si zaméstnani v pramyslové vyrobé, byli oba odsouzeni v lednu
1958 z JZD vylouceni. Odsouzeni V. a M. odmitli prevzit dobytek i plidu k hospodareni jezto V. je
malo znaly zemédélskych praci, nemaji potah pro obdélavani pozemku ani dostatecné chlévy k
ustajeni dobytka a stodolu k uskladnéni trody. V. je nemocen a zdravotni stav mu nedovoluje
obdélavani pozemku.

Jak bylo potvrzeno vypovédi svédku A. a B. maji odsouzeni $patné podminky pro soukromé
hospodareni, nebot maji na vyméru pozemku nedostacujici chlévy a malou stodilku dostacujici tak
na 4 ha pozemki. Nemaji podminky pro hospodareni hlavné proto, Ze nemaji potah a od JZD potah
nemohli dostat, ponévadz do JZD v roce 1950 potah nevnesli. Nemaji ani penize na jeho obstarani.
Tito svédci, zejména svédek A. potvrdili, Ze obhajoba odsouzenych je vérohodna a pravdiva, a to i
pokud jde o to, Ze odsouzeny neni zpusobily k tézké zemédélské praci. V tom sméru bylo prokazano
také znaleckym posudkem lékarskym, Ze odsouzeny je schopen pracovat jako mechanik pri opravé
zemédélskych stroju a lehcich zemédélskych praci jako krmi¢, o$etfovatel dobytka, event. jako
strojnik u mléaticky. Z tohoto posudku, ktery odpovida lékarskému nélezu, vyplyva, ze odsouzeny
nemuze konat pravé zakladni zemédélské prace, které jsou rozhodujici pro praci samostatného
zemédeélce pri radném obhospodarovani pozemku.

Obsahem vyméru ONV v Tachové ze dne 20. brezna 1958 je potvrzena obhajoba odsouzeného, ze po
vyloudeni z JZD chtél se zapojit do prace u CSSS a odevzdat jim své pozemky, Zze CSSS s tim
souhlasil, ale rada ONV v Tachové nevyhovéla zadosti odsouzenych a nedala souhlas k tomu, aby
ptida odsouzenych byla predéana CSSS a odsouzeni, aby pracovali u CSSS.



Odsouzeni kromé dcery O. maji jesté Ctyri déti a to dceru N., kterd je provdana a Zije v Treboni, syna

F. 28letého, distojnika CSA, Zenatého, Zijiciho ve Stribre. Sestnactilety P. se u¢i soustruznikem se
svolenim MNV a synovi A. je 12 let.

Ani tito rodinni prislusnici nemohli spolu s rodici zajistit rddné hospodareni na vydéleném
hospodarstvi.

Vysledky rizeni bylo tedy prokazano, ze odsouzeni v podstaté nikdy jako samostatné hospodarici
zemeédeélci nepracovali a od pocatku svého zapojeni do zemédélstvi pracovali v JZD. Po 7 letech radné
prace v JZD byli neopravnéné vylouceni z JZD a jsou nuceni k tomu, aby hospodarili samostatné, aniz
k tomu maji dostatecné materidlni podminky a aniz to odsouzenému dovoluje jeho zdravotni stav a
odborné zkusenosti.

Lidovy soud neprihlizel k vysledkim rizeni, jak byly shora uvedeny, a ucinil z nich vadna skutkova
zjiSténi. Je spravné zjisténi, Ze odsouzeni po svém vylouceni z JZD dosud neprevzali pudu a zZivy
inventdr a nezacali hospodarit, ale je nespravné, ze méli podminky k samostatnému hospodareni. V
rozporu s posudkem znalce 1ékare dospiva soud k zavéru, ze odsouzeny je schopen zastavat
zemeédeélské prace, prehlizi vSak, ze podle posudku je schopen konat jen malokteré z téchto praci.

Nespravné zavéry, odporujici skutkovym okolnostem prokazanym v celém dosavadnim rizeni, ucinil
lidovy soud i v tom zavéru, kdyz uvadi, ze nedostatek pracovni schopnosti u odsouzenych nebyl tak
kriticky, nebot sami nejsou jesté tak stari a mimo to maji déti, které by mohly pomoci pri
hospodareni.

Odsouzeni vSak ze vSech déti maji u sebe jen syna A., 12letého Skoldka, ktery nemuze byt rozhodujici
pomocnou silou. Ostatni déti povétsiné zletilé, nejsou odsouzeni opravnéni donutit, aby opustily své
rodiny a zaméstnani a aby jim Sly pomahat samostatné hospodarit.

Jezto lidovy soud v Tachové v rozporu s vysledky dosavadniho rizeni, zejména i v rozporu se
znaleckym posudkem dospél k zavéru, ze u odsouzenych jsou dany podminky pro to, aby mohli jako
samostatni zemédeélci radné obdélavat jim od JZD vydélenou pudu a ze odsouzeny V. je schopen
provadét jako samostatny zemédélec zakladni zemédélské prace, porusil zékon v ustanoveni § 2 odst.
8tr.T.a§ 136 tr. zak.

Nejvyssi soud proto napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a sém ve véci rozhodl.

Dukazy, které provedl Nejvyssi soud, jsou potvrzeny vysledky dosavadniho fizeni, Ze obzalovani
neméli dostatecné podminky pro to, aby mohli s ispéchem samostatné hospodarit, mohli vsak
vykonévat leh¢i praci v CSSS, které byly ochotny prevzit jejich pidu, kdyZ dé svoleni ONV.

Obzalovani se sami staraji o to, aby ptida jim vydélené neziistala ladem, aby ji prevzaly CSSS. Mistni
organy vSak k tomu svoleni nedaly a trvaly na tom, aby obzalovani samostatné hospodarili. Pokud za
této situace odmitali obZzalovani prevzit pudu a hospodarit na ni za neinosnych podminek, neni
mozno dospét k zavéru, ze nesplnili zavazek plynouci ze statniho planu rozvoje narodniho
hospodarstvi. Jejich jednani nezaklada proto podle nazoru Nejvyssiho soudu trestny ¢in nesplnéni
zavazku podle § 136 tr. zak. Bylo proto treba oba obzalované podle § 242 pism. a) tr. I. obzaloby
zprostit.



