Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
28.04.1960, sp. zn. 2 Tz 12/60,
ECLI:CZ:NS:1960:2.T7.12.1960.1

Cislo: 17/1961

Pravni véta: Postup podle § 88 tr. I'. nelze zaménovat se zabranim podle § 74 tr. zak. Zabrani 1ze ve
verejném zasedani vyslovit - nejde-li o pripad, kdy si soud v hlavnim li¢eni vyhradil rozhodnuti o
zabrani - pouze k navrhu prokuratora (§ 255 odst. 1 tr. 1.).

Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 28.04.1960

Spisova znacka: 2 Tz 12/60

Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Ochranna opatreni, Prokuratori, Zabrani véci

Predpisy: 86/1950 Sb. § 55

§ 255

§ 74 64/1956 Sb. § 88
§ 89

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 17/1961 sb. rozh.

Postup podle § 88 tr. I'. nelze zaménovat se zabranim podle § 74 tr. zak.

Zabrani 1ze ve verejném zasedani vyslovit - nejde-li o pripad, kdy si soud v hlavnim liceni vyhradil
rozhodnuti o zabrani - pouze k navrhu prokuratora ( § 255 odst. 1 tr. 1.).

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 28. dubna 1960 - 2 Tz 12/60)

Lidovy soud v Nachodé odsoudil obzalovaného pro trestny ¢in kradeze podle § 247 tr. zak. spachany
odcizovanim raznych véci celé radé obcand.

Po pravni moci rozsudku vyslovil soud v neverejném zasedani podle § 74 odst. 1 pism. d) zabrani
odcizenych véci, jez byly nalezeny u obvinéného aniz to navrhl prokurator a aniz si predtim vyhradil
v hlavnim liceni podle § 255 odst. 1 tr. . rozhodnuti o zabrani.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu zrusil uvedené



usneseni a lidovému soudu v Nachodé ulozil, aby o vécech odnatych odsouzenému a vzatych do
uschovy znovu rozhodl.

Z odtvodnéni:

Predseda Nejvyssiho soudu ve stiznosti pro poruseni zakona uvedl, Ze v daném pripadé véci nalezely
poskozenym, jimz je odsouzeny odcizil a neprichazelo proto v ivahu zabrani, nybrz postup podle § §
88, 89 tr. 1.

Nejvyssi soud shledal, ze byl porusen zakon.

Lidovy soud odavodnil napadené usneseni tim, ze odsouzeny pachal v rozsdhlém méritku kradeze a
pri jeho zajiSténi byly vzaty do tschovy shora uvedené véci, které jsou nepatrné ceny a poskozené
osoby nejsou znamy, a proto soud z hlediska obecného zdjmu prohlésil tyto véci podle § 74 odst. 1
pism. d) tr. zak. za zabrané.

Ochranné opatreni zabrani podle § 74 tr. zak. neni vSeobecnym konfiska¢nim ustanovenim. Nemuze
proto slouzit k tomu, aby soud zabral véci, které nalezeji poskozenym a byly nalezeny u obvinéného.
Za zabrané mohou byt prohldseny pouze véci, které by pri odsouzeni obvinéného mély byt
prohlaseny za propadlé. Zabrani je podle § 74 odst. 1 tr. zak. totiz vdzano na ustanoveni § 55 odst. 1
tr. zak. o propadnuti véci a nelze proto véci néalezejici poskozenym prohlasit za zabrané. Za zabranou
lze prohlésit jen véc, ktera mé vztah ke spachani trestného ¢inu (¢. 67/1956 sb. rozh. tr.). Kromé
toho vysloveni zabrani ve verejném zasedani - nejde-li o pripad, kdy si soud v hlavnim li¢eni vyhradil
rozhodnuti o zabrani - je podle § 255 odst. 1 tr. I'. vazano na navrh prokuratora. Lidovy soud v daném
pripadé vyslovil zabrani v neverejném zasedani a ze spisu, zejména z protokolu o neverejném
zasedani neni patrno, ze by prokurator ucinil navrh na zabrani. Tim lidovy soud porusil zakon v
ustanoveni § 255 odst. 1 tr. T.

Zabrani véci uvedenych v citovaném usneseni neprichazelo vsak vibec v ivahu a lidovy soud mél
postupovat podle § § 88, 89 tr. 1.

Zéakon uklada v ustanoveni § 41 odst. 2 tr. I. povinnost organiim ¢innym v trestnim fizeni, aby
poskytly poskozenému veskerou pomoc k uplatnéni jeho prav a naroku na nahradu $kody. Proto také
podle § 88 a nasl. tr. I'. je prokurator nebo soud povinen ihned vratit véc jakmile ji neni treba k
rizeni, tomu, kdo ji vydal nebo komu byla odnata, pokud k ni neuplatiiuje pravo jind osoba, nebo
tomu o jehoz pravo k véci neni pochyb. Takovou osobou byva zpravidla poskozeny. Nemuze-li byt
takova osoba nebo jeji pobyt zjistén, musi soud postupovat podle § 89 tr. . Lidovy soud v rozhodnuti
uvedl, ze nejsou znamy osoby poskozenych, ackoliv ze spisu vyplyva, Ze tepldkova souprava byla
odcizena J. stejné tak jako lupa uvedena pod pol. 2. Bydlisté poskozené J. je uvedeno na ¢. 1. 3 a
poskozena také v odcizené soupravé bezpecné poznala sviij majetek a rovnéz odsouzeny popsal tuto
kradez tak, Ze neni pochyb o tom, ze ji véci nélezeji. Zahradnicky nuz byl odcizen v chaté, jejiz
majitel mize byt snadno zjiStén, penézenka z umélé hmoty byla odcizena S. a olej na vlasy délniku B.
z dolu Nejedly. Ohledné dal$ich véci nebylo zjisténo vibec komu patri, a to ani vyslechem
obzalovaného, u néhoz byly véci nalezeny. Pokud se nepodarilo zjistit osoby, jimz véci nalezeji a
které kradezi byly poSkozeny, mél soud ohledné téchto véci zahdjit rizeni podle § 89 tr. I. V ostatnich
pripadech, kde poskozeni jsou znami, mél soud véc vydat podle § 88 tr. I.

Okolnosti, jimiz lidovy soud oduvodnil své rozhodnuti, nemohou odivodnovat obecny zajem
spolecnosti na zabrani.

Lidovy soud porusil proto zdkon v ustanovenich § § 88, 89 tr. r., § 74 tr. zak.

Nejvyssi soud zrusil proto nezdkonné usneseni a lidovy soud musi o vécech rozhodnout znova podle



vySe uvedenych prislusnych zakonnych ustanoveni.



