Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budejovicich ze dne 19.04.1960, sp. zn. 2 To
99/60, ECLI:CZ:KSCB:1960:2.T0.99.1960.1

Cislo: 14/1961

Pravni véta: Trestny Cin krivé vypovédi po objektivni strance predpokladd, aby byla uvedena
nepravda o podstatnych okolnostech nebo aby takové okolnosti byly imysiné zamlceny. Podstatné
okolnosti ve smyslu § 161 odst. 1 tr. zdk. jsou vSechny okolnosti, které mohou mit vliv na rozhodnuti
soudu, zejména na vyrok o viné ¢i trestu. Poruseni predpist o zastaveni, zmirnéni rychlosti jizdy
apod. za situace vytvorené vjezdem na hlavni silnici, Zelezni¢ni prejezd, neprehlednou ztzenou
zatacku apod. je zpravidla porusenim dilezité povinnosti ve smyslu § 221 odst. 2 nebo 222 odst. 2 tr.
zak.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
Datum rozhodnuti: 19.04.1960

Spisova znacka: 2 To 99/60

Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Doprava, Kriva vypovéd a nepravdivy znalecky posudek, Okolnosti podminujici pouziti vyssi
trestni sazby, Ublizeni na zdravi

Predpisy: 86/1950 Sb. § 5

§ 161

§ 22

§ 221

§ 222

§ 247 88/1950 Sh. § 6

§ 285 145/1958 U. 1. 141/1960 Sb.
§7

§ 91 64/1956 Sh. § 282

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 14/1961 sb. rozh.

Trestny ¢in krivé vypovédi po objektivni strance predpoklada, aby byla uvedena nepravda o
podstatnych okolnostech nebo aby takové okolnosti byly umyslné zamlceny.

Podstatné okolnosti ve smyslu § 161 odst. 1 tr. zak. jsou vSechny okolnosti, které mohou mit vliv na



rozhodnuti soudu, zejména na vyrok o viné ¢i trestu.

Porus$eni predpist o zastaveni, zmirnéni rychlosti jizdy apod. za situace vytvorené vjezdem na hlavni
silnici, Zelezni¢ni prejezd, neprehlednou ziZenou zatacku apod. je zpravidla porusSenim dulezité
povinnosti ve smyslu § 221 odst. 2 nebo 222 odst. 2 tr. zak.

(Rozhodnuti krajského soudu v C. Budé&jovicich z 19. dubna 1960 - 2 To 99/60.)

Obzalovany v objektu Spojeného velkoobchodu vjel na motocyklu neprimérenou rychlosti po
nespravné strané vozovky do neprehledné a zuzené zatdcky, v niz se srazil s protijedoucim
motocyklistou, ktery utrpél tézké smrtelné zranéni, jemuz pozdéji podlehl. Po zahdajeni vySetrovani
navadél obzalovany obcana M., aby pri vysetrovani pred vysetrujicim organem jako svédek uvedl, ze
mu motocykl, na kterém havaroval, pujcil.

Lidovy soud v Dacicich uznal obzalovaného vinnym trestnym c¢inem ublizeni na zdravi z nedbalosti
podle § 222 odst. 2 tr. zak. a pokusem navodu k trestnému cinu kiivé vypovédi podle § 5 odst. 1, § 7
odst. 1, § 161 odst. 1 tr. zak. a odsoudil ho podle § 222 odst. 2 tr. z&k. za pouziti § 22 odst. 1 tr. zak. k
uhrnnému trestu odnéti svobody na 2 (dva) roky nepodminéné. Podle § 51 odst. 2 pism. a), odst. 3 tr.
zék. vyslovil u obzalovaného zékaz rizeni motorovych vozidel na dobu osmi roku.

Podle § 224 odst. 2, 4 tr. I. vyslovil soud povinnost, aby obZalovany nahradil OUNZ Dacice $kodu
zpusobenou Cinem, tj. ndklady 1é¢eni S. v Castce 50 K¢s do 15 dnt.

Poskozena manzelka zemrelého S. byla podle § 244 odst. 2 tr. I. odkdzana s naroky na nahradu skody
na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Krajsky soud v C. Budé&jovicich k odvolani obzalovaného napadeny rozsudek ve vyroku, jimz byl
obzalovany uznan vinnym pokusem navodu k trestnému cinu krivé vypovédi podle § 5 odst. 1, § 7
odst. 1, § 161 odst. 1 tr. zak. a ve vyroku o trestu zrusil a uznal ho vinnym pokusem navodu k
prestupku nepravdivych tdaju podle § 6 odst. 1, § 7 odst. 1, § 91 odst. 1 tr. zak. spr. a ulozil mu
stejné tresty jako lidovy soud.

Z oduvodnéni:

Obzalovany se v podaném odvolani domaha jednak zrusSeni rozsudku a svého zprosténi z obzaloby
pokud byl uznan vinnym pokusem navodu k trestnému cinu krivé vypovédi podle § 5 odst. 1, § 7 odst.
1, § 161 odst. 1 tr. zak. a pokud jde o zpusobené smrtelné zranéni pri srdzce s motocyklistou S.
posouzeni tohoto jedndani jako trestny Cin ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zak. Namitd, ze
zjisténi lidového soudu o rychlosti pred srazkou, nejsou spravnd, nebot svédkové S. i V. tuto rychlost
jen odhadli. Nejsou spravni ani zjiSténi o jizdé obzalovaného po nespravné strané vozovky. Pravé
prekéZka na pravé strané vozovky ve sméru jizdy S. svéd¢i tomu, Ze tyZ se dostal na nespravnou
stranu a jediné tak doSlo pak ke stietu na pravé poloviné vozovky ve sméru jizdy obzalovaného a
tudiZ na nespravné strané vozovky S., coZ plyne i z polohy motocykll tésné po nehodé. I kdyZ neni
pochyby, Ze obzalovany jel do zatacky rychlosti neprimérenou pomérum, nelze z toho podle jeho
tvrzeni dovozovat, ze porusil dulezitou povinnost ulozenou podle zékona nebo podle povahy povolani.

UloZeny trest povazuje obzalovany za prili§ prisny. Domahé se proto jak snizeni trestu, tak jeho
podminéného odkladu.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek ve vSech vyrocich, proti nimz mohl obzalovany podat
odvoléni, prezkoumav i postup fizeni rozsudku predchazejici, a dospél k témto zavérum:

Odvolani je divodné pokud namitd, ze ve zjisténém jednani obzalovaného neni naplnén pokus



navodu k trestnému cinu krivé vypovedi podle § 5 odst. 1, § 7 odst. 1 a § 161 odst. 1 tr. zak.

Trestny ¢in krivé vypovédi po objektivni strance predpoklada, aby byla uvedena nepravda o
podstatnych okolnostech nebo aby takové okolnosti byly tmyslné zamlceny.

V souzeném pripadé okolnost, zda obzalovany si motocykl vypujcil i nikoliv, nema zadného vyznamu
a je zcela bezpodstatnou pro posouzeni, zda se obzalovany jizdou na motocyklu dopustil trestného
¢inu ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 2 tr. zdk. Nejde proto o trestny ¢in pokusu navodu ke
krivé vypovédi, na ktery uznal lidovy soud. Nebezpecnost jednani obzalovaného, jez sledovalo cil
uvést v omyl bezpecnostni organy a zatajit pravdu, byt o okolnosti nepodstatné, dosla vyjadreni v
trestnim zdkoné spravnim v ustanoveni § 91 odst. 1 tr. zak. Odvolaci soud proto uznal obzalovaného,
jemuz jak vyplyva z vypovédi svédka Slo o to, aby tyZ uvedl pred organy verejné bezpecnosti
nepravdivy udaj, vinnym pokusem navodu k prestupku nepravdivych tdaji podle § 6 odst. 1, § 7 odst.
1, § 91 odst. 1 tr. zak. spr.

Podstatnou by byla zminénd okolnost napr. v pripadé, kdyby Slo o trestny ¢in kradeze a zjiStovanou
okolnosti by bylo, zda si obzalovany motocykl puj¢il, nebo zda ho vzal bez védomi svédka M.

Odvolaci soud proto v tomto bodé vyrok rozsudku o viné zrusil podle § 282 odst. 1 pism. a) tr. I. a
uznal obzalovaného vinnym prestupkem jak je vySe uvedeno. Spravny je vSak vyrok o viné trestnym
¢inem ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 222 odst. 2 tr. zak. Ze spravné zjiSténych skutec¢nosti
vyplyva, Ze obzalovany projizdél v mistech, kde vozovka z 5,50 m se zuzila na 3,50 m, rychlosti
pomérum zcela neprimérenou. Obzalovany sdm odhaduje tuto rychlost na 30-35 km/hod. Priznava
rovnéz, ze protijedouciho motocyklistu S. spattil na vzdalenost asi 8 m. JiZ tato vzdalenost, uvazi-li se
i urcita at jiz stejna nebo nizsi rychlost poSkozeného, ¢asové vylucovala jakoukoliv reakci na nastaly
stret motocykla, které jely proti sobé. Z vypovédi obzalovaného, jez je ve shodé i s vypovédi svédka
S. a V., vyplyva, Ze obZalovany v okamzZicich, neZli vjel do ziZené vozovky, jel spie ke stfedu
vozovky. Z obhajoby obZalovaného vyplyva, Ze v této své draze pokracoval i pri vjezdu do zizené
vozovky. Muselo proto nutné dojit ke srézce obou motocykli a zavinéni obzalovaného je jednoznacné
a vyluéné. Obzalovany porusil fadu zékladnich predpisu v dopravé podle vyhlasky min. dopravy C.
145/56 U. 1., jak na né spravné poukazuje lidovy soud. Za zjiténé situace jde u obZalovaného o
projev hrubé nekazné, ktery treba hodnotit jako poruseni dilezité povinnosti, jez je ulozena ridici
motorového vozidla predpisy uvedené vyhlasky. Vzhledem k tomu, Ze Slo o zcela neprehlednou
zatacku a znac¢né zizenou vozovku z uzavieného prostoru, vyZadovala konkrétni situace zvySenou
kézen ucastnika dopravy. PoruSeni predpisu o rychlosti jizdy za situace, kterou tvoril tento usek
naprosto neprehledné vozovky je porusenim dulezité povinnosti, stejné jako zpravidla napr. i
poruseni predpisl o zastaveni, zmirnéni rychlosti jizdy apod. za situace vytvorené vjezdem na hlavni
silnici, Zelezni¢ni prejezd, neprehlednou zizenou zatacku, vyplyvajici z uvedené vyhlasky opirajici se
o vladni narizeni ¢. 54/53 Sh. Proto nepochybil lidovy soud, kdyz uznal obZalovaného vinnym zvlasté
pritézujici okolnosti podle odst. 2, § 222 tr. zak.

Vyrok o viné je proto i v tomto sméru spravny.

Ponévadz byl zrusSen zcCasti vyrok o viné, byl podle § 285 tr. r. zruSen vyrok o trestu a trest byl
obzalovanému znovu vymeéren podle § 222 odst. 2 tr. zak. s prihlédnutim k § 22 odst. 1 tr. zak., jezto
jde o soubéh trestného ¢inu s prestupkem.

I pres uvedenou zménu pravni kvalifikace neshledal odvolaci soud duvodu ke zméné hlavniho trestu.
Obzalovany je sice mladym obcanem, ktery se vcelku aktivné podili na svém pracovnim useku pri
vystavbé nasi socialistické vlasti a projevuje zajem o verejnou cCinnost. Nelze vSak soucasné
prehlédnout vazné nedostatky v jeho kazni predevSim v dopraveé, kde se obzalovany opétovné
projevuje jako ridi¢ zna¢né neukaznény. Vzdyt jiz nékolik dnt po té, co po uplynuvsim zékazu rizeni



motorovych vozidel byl mu vydan ridi¢sky prukaz, spachal novy trestny ¢in vyvérajici opét z hrubého
porusovani dopravnich predpistu. Obzalovany, jak plyne ze zpravy narodniho vyboru, je znam jako
neukaznény ridi¢c motorovych vozidel zejména svou rychlou jizdou. Havarie, ktera je predmétem této
trestni véci, je opét vysledkem rychlé, bezohledné jizdy, za ztizené dopravni situace. Mira zavinéni
obzalovaného je o to vy$si, ze obzalovany hrubou nedbalosti zpusobil smrt. Skute¢nost, ze
obzalovany podstatné okolnosti, jez charakterizuji zjiSténou trestnou ¢innost priznal, lidovy soud
spravné hodnotil v souvislosti s ostatnimi skute¢nostmi rozhodnymi pro vymeéru trestu, stejné jako
celkovy dosavadni Zivot obzalovaného.

Pravem lidovy soud vykon trestu podminén neodlozil. Toto rozhodnuti lidového soudu je spravné,
nebot prihlizi jak k osobé obzalovaného a moznosti jeho napravy a jeho prevychovy, tak i k
zévaznosti pripadu. Obzalovany si z predchoziho odsouzeni nevzal zadné pouceni, pohriizka trestem
vychovny tcel nesplnila a proto lidovy soud spravné dosel k zavéru, Ze je nutny vykon trestu.

Pravem byl ulozen i vedlejsi trest zdkazu rizeni motorovych vozidel vzhledem k predchozimu
vedlejsimu trestu, kdy tyz vedlejsi trest byl uloZzen na 4 roky a kratce na to byl spachdn novy trestny
¢in. I doba osm rokl na kterou tento vedlejsi trest byl uloZzen je vzhledem ke vSem okolnostem
pripadu zcela primérena.

Poznémka: Vzhledem k vyhlaSce ministerstva vnitra ¢. 141/1960 U. 1., ze dne 4. fjna 1960, platné od
1. 1. 1961, upravujici pravidla silni¢niho provozu - nutno poruseni ustanoveni vyhl. ¢. 145/1956 U. L.,
platné v dobé spachani trestné ¢innosti, srovnat s prislusSnymi ustanovenimi shora citované vyhlasky
- zejména § 16 cit. vyhlasky.



