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C. 21/1961 sb. rozh.

Kdy je pracovni Uraz v primé souvislosti s vykonem zameéstnani.

(Rozhodnuti méstského soudu v Praze z 24. listopadu 1960, 11 Co 387/60.)

Okresni soud pro Prahu 7 zamitl zalobu o ndhradu Skody z pracovniho tirazu s tim, ze pracovni Uraz,
ktery utrpéla zalobkyné v budové zalovaného podniku, nebyl v primé souvislosti s vykonem

zameéstnani.

Méstsky soud v Praze rozsudek soudu prvni stolice zménil tak, ze vyslovil, Ze zalobni narok je co do

zakladu cely po pravu.

Oduvodnéni:

Jde o to, zda je v primé souvislosti s vykonem zaméstnani Uraz, ktery zalobkyné utrpéla v budoveé
zalovaného podniku, kdyZz se po skonc¢eni pracovni doby vrétila z vratnice podniku do kancelare, aby
si dala potvrdit dobu odchodu z pracovisté predchoziho dne, nebot zjistila, Ze opomenula tuto dobu

na karté pichacich hodin oznacit.



Soud prvé stolice zodpovédél tuto otdzku zaporné, podle nazoru odvolaciho soudu nespravneé.

Zdakon nestanovi nic o tom, co je rozumét pod pojmem primé souvislosti. Je treba to dovodit z Géelu v
souvislosti s jinymi predpisy naseho pravniho radu. Podle toho mél omezujici dodatek o primé
souvislosti ten ucel, aby odpovédnost podniku nebyla stanovena nelinosné Siroce. Pozadavek primé
souvislosti mél predevsim vyloucit - na rozdil od ustanoveni § 16 odst. 2 pism. b) zak. ¢. 55/1956 Sb.
o socialnim zabezpeceni - odpovédnost za pracovni Uraz, ktery se zaméstnanci prihodil na cesté do
prace a zpét, a rovnéz urazy, k nimz doslo pri préaci na tzv. melouchu. Otazku, je-li tu prima
souvislost, 1ze uvazovat z hlediska mistniho, casového a vécného, to je, zda 1ze na takovou souvislost
usuzovat se zretelem na charakter vztahu ¢innosti, pfi niz k irazu doslo, k néplni zaméstnéni. Zadné
z prvych dvou hledisek neni samo o sobé rozhodné.

Pokud jde o mistni souvislost - ktera ostatné v souzeném pripadé je nepochybnd - nevyzaduje se na
priklad pri uraze na montazi mimo zavod, coz plati ve vSech pripadech, kdy vykon zaméstnani se
provadi mimo zavod. Ani pozadavek ¢asové souvislosti nelze vykladat tak, ze by Uraz pri vykonu
zaméstnani mimo pracovni dobu pri nenarizené praci pres c¢as, ztratil primou souvislost s vykonem
zaméstnani. Znamenalo by to ve svych dusledcich souc¢asné etapy dobudovéni socialismu, které se
neobejde bez toho, aby nékdy bylo nutno pracovni dobu prekracovat.

Zustava tedy jako nejdulezitéj$i moment pro posouzeni charakteru primé souvislosti hledisko na
tretim misté uvedené, to je vztah c¢innosti, pri niz doslo k trazu, k néplni zaméstnani, to je k souhrnu
povinnosti i prav zaméstnance plynoucich z vykonu jeho zaméstnani. Posuzovano z tohoto hlediska je
takova prima souvislost v souzeném pripadé dana.

Soud prvé stolice tu predevsim nespravné zduraznuje moment zavinéni na strané Zalobkyné, nebot
zavinéni zaméstnance vylucuje objektivni odpovédnost podniku jen v pripadé, ze jde o zavinéni,
spocivajici v poruseni predpisu o bezpecnosti a ochrané zdravi pri préaci, jak je ma na mysli § 2 odst.
1 pism. a) €. 2, respektive § 3 zak. ¢. 58/1956 Sh. Nelze také opravnéné tvrdit, Ze by ¢innost, pri niz k
urazu doslo, nebyla v zdjmu podniku samého.

Jako jeden ze znaki primé souvislosti nutno vytknout i to, Ze ¢innost je v souladu se zajmy podniku a
zaméstnance, zejména jde-li o realizaci socidlnich prav zaméstnancovych. Spravnost evidence
dodrzovani pracovni doby je nepochybné stejné v zdjmu zaméstnance, jako v zdjmu podniku. U
zaméstnance nejde jen o materidlni dusledky s tim spojené, ale i o mravni stranku véci, kdyz pravé
svédomity postoj k praci, k némuz patri i dodrzovani pracovni doby, je jednim ze zakladnich rysu
moralky socialistické spole¢nosti.

Nepravem tedy neuznal soud prvé stolice traz zalobkyné za raz pracovni ve smyslu § 1 cit. zak.

Ponévadz v dusledku svého nazoru se soud prvé stolice nezabyval vysi zalobniho naroku a ve
vysledcich v rizeni neni pro rozhodnuti v tom sméru dostate¢ny podklad, rozhodl odvolaci soud jen o
zakladu Zalobniho naroku mezitimnim rozsudkem ve smyslu § 149 odst. 3a§ 177 o. s. I.



