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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
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C. 18/1961 sb. rozh.

Upusténi od ulozeni dodatkového trestu je podminéno novym zhodnocenim vSech okolnosti pro
vymeéru tretu rozhodnym podle § § 17, 19 tr. z.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 23. zari 1960 - 1 Tz 40/60).

Obzalovany syn byvalého majitele zlatnického zadvodu od r. 1950 do roku 1959 shromazdoval Sperky,
mince a drahé kameny za ucelem jejich dal$iho rozprodeje a ¢ést predmétl v uvedené dobé skutecné
dalsim osobam prodal.

Lidovy soud pro Prahu 5 uznal obzalovaného vinnym trestnym Cinem spekulace podle § 134a odst. 1
tr. z., nevyméril vSak obzalovanému dodatkovy trest k rozsudku krajského soudu v Praze ze dne 19.
10. 1959, jimz byl obzalovany odsouzen pro trestny cin rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi, podle § 245 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zak. a pro trestny ¢in prizivnictvi



podle § 188a tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 6 roku. Méstsky soud v Praze zamitl odvolani
obvodniho prokuratora jez brojilo proti tomu, ze obzalovanému nebyl uloZzen dodatkovy trest.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generalnim prokuratorem zrusil usneseni
méstského soudu a k odvolani obvodniho prokuratora zrusil i rozsudek lidového soudu pro Prahu 5
ve vyroku, jimz podle § 22 odst. 2 tr. zak. obzalovanému nebyl uloZzen dodatkovy trest odnéti svobody
a ulozil obzalovanému podle § 245 odst. 3 tr. zdk. za pouziti § 22 odst. 2 tr. zdk. k trestu odnéti
svobody v trvani 6 (Sesti) rokd ulozeného rozsudkem krajského soudu v Praze z 19. 10. 1989
dodatkovy trest odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Z oduvodnéni:

Generalni prokurator ve stiznosti pro poruseni zakona v podstaté namita, ze méstsky soud porusil
zakon v ustanovenich § § 17 a 19 tr. zdk. a § 2 odst. 7, 8 tr. I'., kdyz se ztotoznil se stanoviskem
lidového soudu, ze ulozeni dodatkového trestu neni potrebné vzhledem k tomu, ze obzalovany ucinil
obsahlé doznéni, v némz bez jakéhokoliv natlaku popsal trestnou Cinnost a Ze ulozeny mu trest
odnéti svobody na Sest let rozsudkem krajského soudu je zcela dostacujici k prevychové pachatele a
déale uvadi, ze méstsky soud pri rozhodovani o trestu mél prihlédnout k osobé pachatele,
pochézejiciho z rad burzoazie, ktery byl odsouzen pro predchézejici velmi zavaznou trestnou ¢innost
pomérné mirnym trestem, takze neuloZeni dodatkového trestu vzhledem k zna¢nému stupni
nebezpecnosti spachanych trestnych ¢inl neni na misté. Navrhl proto napravu vadného rozhodnuti.

Nejvyssi soud podle § 293 tr. r. prezkoumal ke stiznosti pro poruseni zdkona napadené usneseni
méstského soudu, jakoz i rizeni mu predchazejici a dospél k nazoru, ze byl porusen zékon.

Jak vyplyva z odivodnéni usneseni méstského soudu, ztotoznil se tento soud se stanoviskem lidového
soudu a rovnéz nepokladal ulozeni dodatkového trestu za potrebné vzhledem k tomu, Ze obzalovany
ucinil obsahlé doznani, v némz bez jakéhokoliv natlaku popsal svou trestnou ¢innost, uvedl, kde jsou
Sperky a ostatni véci schovany a tim dal orgdntim ¢innym v trestnim rizeni moznost provést pruzkum
a cenné predméty vCas zjistit, a dale vzhledem k trestu odnéti svobody v trvani 6 roku ulozenych
obzalovanému predchazejicim rozsudkem.

Pri vymére trestu je soud povinen vychazet z Gcelu trestu podle § 17 tr. zak. a z hledisek uvedenych v
§ 19 odst. 1 tr. zak. Ma prihlédnout ke stupni nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, zejména z hlediska
zpusobu provedeni trestného ¢inu, jeho nasledkl, miry zavinéni, osoby pachatele, moznosti jeho
napravy a okolnosti pritézujicich a polehcujicich. Soud mél proto pri vymére trestu hodnotit obsah
rozsudku krajského soudu v Praze z 19. 10 .1959 v celém souhrnu a prihlédnout jak k tomu, zZe se
obzalovany dopustil jak rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi ve zna¢ném rozsahu, tak
trestného Cinu prizivnictvi podle § 188a tr. zak. Mél prihlédnout v této souvislosti téz ke skutecnosti,
ze jde o prislusnika burzoazie, ktery ve snaze opatrit si trvaly zdroj piijmu vylakal pomoci fale$nych
lékarskych potvrzeni neopravnéné priznani nemocenskych davek a pozdéji i invalidniho dichodu a
ktery kromé toho byl jiz v roce 1951 zajiStén pro zatajovani zlata, tedy v podstaté pro stejnou
trestnou ¢innost, a potrestan nalézaci trestni komisi ONV v Praze 5 pokutou 50 000 Kés st. m. ev. 50
dny odnéti svobody.

Pri Gvaze o tom, zda méa byt vyméren dodatkovy trest, neprihlédl soud ani k tomu, ze v
predchdazejicim rizeni byla polehc¢ujici okolnost doznani i okolnost, ze obzalovany pomohl usvédcit
hlavniho pachatele dr. P. z jeho protistatni ¢innosti, jiZ dostatecné zhodnocena tim, zZe trest byl
obzalovanému vyméren 6 lety, tedy takrka na spodni hranici trestni sazby, ktera Cinila pét az patnact
let.

Pri vymeére trestu meély soudy tedy prihlédnout k osobé pachatele a uvazit, Zze pravé u tohoto



pachatele z rad burzoazie, ktery byl pro predchazejici velmi zavaznou c¢innost ke Skodé
socialistického majetku a zejména i pro prizivnictvi potrestan pomérné mirnym trestem, neni stupen
nebezpecnosti jeho jednani tak maly, aby nebyl ulozen vibec zadny dodatkovy trest, coz je v
oc¢ividném nepomeéru k stupni nebezpecnosti posléze spachaného trestného ¢inu pro spolecnost.

Protoze nebylo k témto skutecnostem prihlédnuto, byl porusen zékon v ustanovenich § § 17 a 19 tr.
zak. a proto k stiznosti generalniho prokuratora bylo nutno napadené rozhodnuti zrusit a dodatkovy
trest, se zretelem ke vSem uvedenym okolnostem ulozit.



