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Pravni véta: Sila vychovného kolektivu, v némz pachatel zZije a pracuje, je rozhodujicim ¢initelem na
cesté jeho napravy. Proto je tfeba, aby soudy zejména u pachatell prvotrestanych pro trestné Ciny
mensi nebezpecnosti pro spolec¢nost, vyuzivaly soucinnosti se spolecenskymi organizacemi a
predavaly pachatele k prevychové spolecenskym organizacim.
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Piedpisy: 86/1950 Sb. § 30
§ 245

§ 37

§ 39

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 11/1961 sb. rozh.

Sila vychovného kolektivu, v némz pachatel zije a pracuje, je rozhodujicim ¢initelem na cesté jeho
napravy. Proto je treba, aby soudy zejména u pachateld prvotrestanych pro trestné ¢iny mensi
nebezpecCnosti pro spolecnost, vyuzivaly soucinnosti se spoleéenskymi organizacemi a predavaly
pachatele k prevychové spolecenskym organizacim.

(Rozhodnuti lidového soudu pro Prahu 4 z 13. rijna 1960 - 1 T 43/60.)

Obzalovani V. a S. se pocatkem mésice dubna 1960 vloupali v no¢nich hodinach oknem do skladisté
n. p. Primyslové sklo v Praze 4, odkud odcizili rizné néaradi, dvé pusky malorazky, jednu
malorazkovou pistoli, dvoje montérky a dva kozichy, ¢imz uvedenému podniku zpusobili $kodu v
celkové castce Kés 3599,70.



Lidovy soud pro Prahu 4 uznal oba obzalované vinnymi trestnym c¢inem rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 245 odst. 1a) tr. zak. obzalovaného V. téz podle § 245 odst. 2 pism.
c) tr. zak. a odsoudil obzalovaného V. za pouziti § 30 tr. zak. k nepodminénému trestu odnéti svobody
na 15 mésicu a obzalovaného S. za pouziti § 37 tr. zak. k trestu ndpravného opatreni na 10 mésicl
bez zmény zaméstnani. Podle § 39 odst. 2 tr. zak. stanovil, Ze z odmény néalezejici obzalovanému S.
za praci propada 25 ve prospéch statu.

Z oduvodnéni:

Soud na zakladé vyslechu obzalovanych V. a S. a na zékladé provedenych dikazl a vySetrovaciho
spisu zjistil:

Obzalovani V. a S. jsou oba zaméstnanci n. p. Prumyslové sklo v Praze 4, kde spolu pracovali na
jednom pracovisti. Zac¢atkem dubna 1960 sli oba obzalovani spolecné do skladisté podniku, aby si
vzali hadry na c¢isténi. Pritom zjistili, Ze ve skladisti v polici jsou uskladnény nové pracovni odévy.
Dohodli se proto, Ze do tohoto skladisté néktery den v nocnich hodinach vniknou a pracovni odévy
pro svou potrebu odcizi. Za nékolik dnl po této dohodé se oba obzalovani sesli kolem 22. hod., aby
tento svlj umysl uskutecnili. Spolecné odesli k zadni strané objektu n. p. Prumyslové sklo, kde
prelezli plot a dostali se tak do objektu podniku. Kdyz vnikli na dvur, rozbili okna vedouci do
skladisté, vlezli dovnitr, kde prohledavali skriné a regaly, aby zjistili, co se v nich nachdazi. Ve skladu
potom odcizili dva kozichy, dvé pusky malorazky, jednu malorazkovou pistoli, dvé elektrické vrtacky,
dvé montérské brasny s naradim a dva pracovni odévy. Odcizené véci protahli oknem, kterym rovnéz
opustili sklad a opét prelezenim plotu se dostali mimo objekt podniku. Pri cesté domu si odcizené
véci rozdeélili a kazdy si je zanesl domu. Po nékolika dnech tyto odcizené véci odvezli do chaty V., kde
je uschovali. Odcizenim uvedenych véci vznikla n. p. Prumyslové sklo Skoda v celkové ¢astce Kés
3599,70.

Oba obzalovani se plné doznali a na svoji obhajobu nic podstatného neuvedli. Mimo své doznani
usvédcuji se oba obzalovani ze spachané trestné ¢innosti navzajem a usvédcovani jsou rovnéz
odcizenymi vécmi, které byly u nich zabaveny. Oba obzalovani si také byli plné védomi toho, ze
uvedené véci jsou majetkem podniku, tedy Ze se jedna o véci, které jsou v socialistickém vlastnictvi.
K tomu nutno jesté dodat, ze obzalovany V. byl pro trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 245 odst. 1 pism. a) tr. zadk. odsouzen lidovym soudem trestnim v Praze rozsudkem
z 16. 3. 1959, k trestu odnéti svobody v trvani 10 mésicti nepodminéné.

Vzhledem ke vsem uvedenym skutecnostem dospél soud k nazoru, Ze oba obzalovani svym jednanim
naplnili znaky trestného Cinu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 245 odst. 1
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pism. c) tr. zak.

Trest byl obzalovanému V. vyméren podle § 245 odst. 2 tr. zak. a obzalovanému S. podle § 245 odst.
1 tr. zdk. Pri vymeére trestu vychéazel soud z nebezpecnosti jednani obou obzalovanych pro spole¢nost
se zretelem k jejich osobam, mire zavinéni a okolnostem polehCujicim a pritézujicim. V souzeném
pripadé nutno prihlédnout predevsim k tomu, ze hodnota vSech odcizenych véci byla cca 3600 K¢s,
tedy ne nijak zvlast vysoka. Mira zavinéni se jevila vySsi u obZalovaného V., ktery byl nakonec
iniciatorem této trestné ¢innosti. ObZalovany V. je 25 roki stary, pochézi z rodiny malozivnostnika,
ktery mél dilnu na vyrobu rohozek a prostredki na zmékcovani vody pred pranim. Vychova tohoto
obzalovaného byla zanedbana, nebot jeho otec se vr. 1951 s jeho matkou rozvedl a odstéhoval se od
nich.

Od té doby obzalovany otce nevidél, jezto byl po néjakou dobu umistén v détskych domovech a po
vychozeni $koly se zacal udit instalatérem. Remeslu se nevyucil proto, Ze se mu nelibilo a v r. 1958



nastoupil zaméstnéani jako pomocny délnik v n. p. Kablo. Pracoval zde vSak pouze asi 5 mésicti, nebot
nastoupil vykon trestu 10 mésicti odnéti svobody, k némuz byl odsouzen za trestny ¢in rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi a za kradeze. Koncem roku 1959 se vratil z vykonu trestu a
nastoupil jako délnik v n. p. Prumyslové sklo. Podle sdéleni zaméstnavatele, neni obzalovany vyucen,
pracoval na pomocnych pracich v kovodilné. Presto, ze zavod mél zajem, aby si zvySoval svou
odbornou kvalifikaci, aby mu bylo mozno pozdéji svérovat odborné prace, obZalovany nejevil zajem,
pri praci nebyl staly, bylo patrno, ze ho prace netési a budil dojem rozmrzelého a nespokojeného
¢lovéka. Podle nazoru spoludélnikia ma sklony k nec¢innému, bezpracnému zivotu a prace se mu stava
neprijemnym bremenem.

Obzalovany S. je 23 roku stary, pochdazi z délnické rodiny, jeho otec pracoval ptivodné jako strojni
zamecnik a v soucasné dobé je zaméstnany jako ridi¢ a priavodc¢i u Dopravniho podniku hl. m. Prahy.
Po vychozeni Skoly se obzalovany S. Sel ucit zdmec¢nikem. Po vyuceni pracoval u fy Krizik-HoleSovice
az do r. 1955, potom pracoval jako udrzbar v Nuselské mlékarné, odkud po kratké dobé odesel na
roc¢ni uhelnou brigddu do Kladna. Po skonceni brigady pracoval u Pozemnich staveb, odkud v r. 1957
nastoupil zékladni vojenskou sluzbu. V r. 1959 po navratu z této sluzby nastoupil do zaméstnani v n.
p. Priimyslové sklo, kde pracuje jako zamecnik dosud.

Podle posudku zaméstnavatele projevoval se vzdy jako velmi pilny pracovnik a svédomity délnik.
Povahy je klidné, tiché a mirné, je obétavy a ochotny k plnéni vsech prikazanych praci. V kolektivu
spolupracovnikl pro své vlastnosti je obliben. Jeho mistr i vedeni jsou s nim spokojeni. Je mu
svérovana odbornda préace, zejména svarecska a je jednim z nejlepSich svarecu zavodu. Méa dobry
pomeér k lidem i praci. V soucasné dobé se zapojil do utvorené brigady, ktera soutézi o titul ,Brigada
socialistické prace”. Obzalovany neni politicky organizovan, je clenem ROH bez funkce.

Obéma obzalovanym polehcovalo jejich dozndni, obzalovanému S. také Ze dosud vedl radny zivot
pracujiciho Clovéka, pritézujicich okolnosti soud neshledal.

Pri Givaze o trestu u obzalovaného S. dospél soud k nazoru, ze vzhledem k jeho tfidnimu pavodu a
velmi kladnému pomeéru k préci, i s ohledem na to, ze nebyl dosud soudné trestan a ze jde o mladého
clovéka, jsou moznosti prevychovy pomérné vétsi. O tom svéd¢i zpravy zaméstnavatele a v
neposledni radé i skutecnost, ze sama organizace ROH pozadala soud o ulozZeni vychovného trestu s
tim, Ze nad obzalovanym bere zaruku v tom sméru, ze vychovného trestu bude vyuzito k jeho
prevychové a naprave. Proto soud dospél k nazoru, ze nejvhodnéjsim trestem k jeho prevychové
bude trest napravného opatreni na primeérené dlouhou dobu s primérenou srazkou.

V soucinnosti s péci, kterd bude obzalovanému poskytnuta na zavodé vychovnym pusobenim
,Brigady socialistické prace” a ROH plné zajisti trest napravného opatreni prevychovu obzalovaného
S. Bude tim dosazeno, Ze se obzalovany opét zaradi mezi radné obcany naseho statu.

Naproti tomu dospél soud k nadzoru, Ze moznosti prevychovy obzalovaného V. jsou jiz daleko tézsi.
Nutno uvazit, ze tento obzalovany nema radny pomér k praci ani ke svym spoludélnikum, jeho
chovani je $patné, vuci spoluzaméstnankynim je hruby a veskeré dosavadni vychovné pusobeni v
kolektivu pracovniki na zavodé se u ného minulo uc¢inkem. Obzalovany byl pro obdobnou trestnou
cinnost také jiz soudné trestan a z ulozeného trestu si ani po jeho odpykani nevzal patri¢né
ponauceni, nebot kratce po jeho odpykani se dopustil nové trestné ¢innosti. I u tohoto obzalovaného
je ovSem nutno vziti v ivahu jeho pomérné mlady vék a dale skutecnost, Ze ne jeho vinou byla jeho
vychova v rodiné rozvratem manzelstvi rodicu silné zanedbéna a narusena. Déle nutno vzit v Gvahu,
ze vSechny odcizené véci byli obzalovanymi po odhaleni jejich trestné Cinnosti vraceny a predany
podniku. Za této situace jevil se soudu trest, ktery byl by vyméren v ramci zakonné trestni sazby,
ktera je 3 az 10 let odnéti svobody, i kdyby byl vyméren pri dolni hranici, jako neimérné vysoky.
Dospél proto k nazoru, Ze je zcela na misté pouziti § 30 tr. zdk. a vyméreni trestu pod dolni hranici



zédkonné sazby. Vyméril proto obzalovanému trest odnéti svobody na 15 mésicii, ktery dle nazoru
soudu plné odpovida nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost i moznostem prevychovy obzalovaného.
Soud ma ovSem za to, ze pouhd pohruzka trestem by nesplnila svij ucel a ze v kazdém pripadé k
zajisténi prevychovy je treba vykonu trestu.

Pozndmka: ZV ROH n. p. Prumyslové sklo, Praha 4 zaslal lidovému soudu pro Prahu 4 pred hlavnim
licenim nasledujici usneseni své Clenské schuze:

»Zavodni organizace ROH n. p. Prumyslové sklo Praha 4, Ctiradova 1, projednal na své schuzi dne
10. rijna 1960 trestni véc obzalovaného S. narozeného dne 6. cervna 1937 z hlediska moznosti jeho

prevychovy.

Obzalovany po navratu z voj. sluzby nastoupil v r. 1959 zaméstnani jako zamecnik u naseho podniku,
kde pracuje dosud. Neni organizovan v zadné politické strané, je clenem ROH. Béhem pracovni doby
se projevuje jako velmi pracovity, svedomity délnik, je klidné povahy, obétavy a ochotny k plnéni
vSech prikazanych praci. V pracovnim kolektivu je obliben. Ma dobry pomér k lidem a k praci. V
soucasné dobé je clenem kolektivu soutéziciho o titul brigddy socialistické prace.

Clenskéa schiize se proto usnesla pozadat soud, aby upustil od potrestani, poptripadé aby byl
odsouzen k mirnému vychovnému trestu. Bude-li ulozen vychovny trest, prevezme odborova
organizace zaruku za prevychovu pachatele.

7Z4déme proto, aby rozsudek ukladajici jmenovanému vychovny trest byl doru¢en i odborové
organizaci, aby mohla svou zaruku splnit.“

Lidovy soud pro Prahu 4 ulozil obzalovanému trest napravného opatreni a pozadal Zavodni
odborovou organizaci nar. podniku Prumyslové sklo v Praze 4 aby sledovala, zda odsouzeny radné
Zije, pusobila k jeho prevychové a timto zpusobem zajistila, aby nebylo nutno premeénit trest
napravného opatreni na trest odnéti svobody.

Soucasné soud pozadal zavodni vybor ROH n. p. Primyslové sklo o podani zpravy o chovani
odsouzeného ke dni 31. brezna 1961.



