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C. 19/1961 sb. rozh.

K vykladu pojmu svedka zavetu.
(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 8. decembra 1960, 1 Cz 84/60.)

Podla spisov Statneho notarstva v Liptovskom Mikuldsi zomrel 7. decembra 1959 rolnik M. J. vo
Vazci, ktory o svojom majetku zanechal zavet z 24. februdra 1957, Podla tohto zavetu ustanovil
dedicov svojho nehnutelného majetku A. M. a jeho manzelku B. M. a svojho movitého majetku svoju
manzelku. Deti pozostavitel nemal a ako dedi¢a zo zdkona sa hlasili jeho brat, sestra a dcéra po
zomrelej sestre. Predmetom dedicCstva bol polnohospodarsky podnik.

Statne notarstvo v Liptovskom Hradku, ktoré pdvodne dediéstvo prejednéavalo, potvrdilo
nadobudnutie dediCstva dediCom zo zavetu a schvalilo dedi¢ski dohodu, podla ktorej sa
prenajimatelom polnohospodarskeho podniku pozostavitela stal A. M., ¢len JRD vo Vazci.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na staznost brata pozostavitela, dochodcu vo Vazci, uznesenie
Statneho notarstva v Liptovskom Hradku zrusil, pretoze podla jeho nazoru je zévet z 24. februara
1957 neplatny, nakolko pri nom posobil ako svedok J. M., ktory je otcom dedicky B. M.

Statne notarstvo v Liptovskom Mikuldsi rozhodlo znovu uznesenim v tom zmysle, Ze potvrdilo
nadobudnutie dediCstva dediCom zo zavetu a schvalilo dedi¢ski dohodu, podla ktorej sa



prejimatelom polnohospodarskeho podniku pozostavitela stal A. M., ¢len JRD vo VaZci, hoci Statne
notarstvo bolo viazané pravnym nazorom rekurzného sidu ( § 186 ods. 3 o. s. p.).

Krajsky sud v Banskej Bystrici toto uznesenie zrusil so zretelom nato, ze povazoval zavet
pozostavitela za neplatny podla § 547 ob¢. zak. nakolko pri jeho zriadeni posobil ako svedok J. M.,
otec dedicky.

Najvyssi sud rozhodol na staznost pre porusenie zakona podanu predsedom Najvyssieho sudu, ze
hore uvedenymi uzneseniami krajského studu bol poruseny zakon.

Odovodnenie:

Zavet pozostavitela z 24. februara 1957 nie je vlastnoru¢nym zavetom pozostavitela, ale zavetom
spisanym podla pokynov pozostavitela tajomnikom MNV vo Vazci a pozostavitelom vlastnou rukou
podpisanym. Pre platnost tohto zavetu sa podla § 543 ob¢. zak. vyzaduje nielen vlastnorucny podpis
pozostavitela, ale tiez aby pozostavitel pred dvoma stcasne pritomnymi svedkami vyslovne prejavil,
Ze listina obsahuje jeho poslednu volu a aby sa svedkovia na zavet tieZ podpisali.

Prejav pozostavitela, Ze listina obsahuje jeho poslednu vélu, nepatri k vlastnému prejavu posledne;j
vole, ale je len potvrdenim skutoCnosti, Ze listina predlozena svedkom je poslednou volou
pozostavitela. Tento prejav pozostavitela patri k SirSiemu obsahu testovacieho aktu a déjde k nemu
pripadne az potom, ked pozostavitel listinu uz podpisal a tym - pokial ide o neho - dokoncil a
uzavrel. Pozostavitel nemusi oznamovat svedkom ani vlastny obsah svojej poslednej vole, ale ma im
predlozit listinu s vyslovnym prejavom, ze tato listina obsahuje jeho poslednu volu. Zakon
nevyzaduje, aby tento prejav pozostavitela potvrdzovali svedkovia v samej listine a aby z nej tato
naleZitost bola patrnd, ale vyZaduje podla § 543 posledna veta ob¢C. zak. len, aby sa svedkovia na
zavet podpisali. Pritom sa nevyzaduje ani oznacenie podpisujicich osob ako svedkov ani ziadna
svedecka dolozka, v ktorej by bolo potvrdené, ze pozostavitel pred svedkami vyslovne prejavil, ze
listina obsahuje jeho poslednu volu, ani aby pozostavitel svedkov i prevzati tejto funkcie poziadal.
Zéakon tu vychadza z toho, ze prave uvedeny prejav pozostavitela bude dovodom, Ze svedkovia listinu
podpisu a tento ich podpis sa povazuje za dostatoCny dokaz, ze sa uvedeny prejav pozostavitela stal.

Ani obciansky zakon nedefinuje pojem svedka zavetu a je nim podla vSeobecnych nazorov fyzicka
osoba rozdielna od pozostavitela, ktora moze dokazovat to, ¢o svojimi zmyslami postrehla, najma
videla a pocula pri zavetu podla § 543 ob¢. zak., menovite to, Ze pozostavitel prehlasil pred dvoma
sticCasne pritomnymi svedkami, ze listina obsahuje jeho poslednu volu. Tieto predpoklady s splnené
nielen u dvoch svedkov, ktori st podpisani pod oznac¢enim ,svedkovia“, ale aj u tajomnika MNV,
ktory zavet pisal a ktory bol sticCasne s hore uvedenymi osobami pritomny pri prejave pozostavitela,
Ze listina obsahuje jeho posledntu vélu a ktory ju tieZ po podpise pozostavitela podpisal pod razitkom
MNV vlastnorucne s uvedenim svojej uradnej funkcie tajomnika MNV. Aj ked teda jeden zo svedkov,
ako osoba blizka dedicom podla § 17 ob¢. zak., t. j. otec dedicky B. M., nemohol podla § 547 ob¢. zak.
posobit ako svedok, zostavaju tu este dve osoby, pred ktorymi pozostavitel prehlasil, ze listina
obsahuje jeho poslednu volu, ktoré boli sic¢asne pritomné pri tomto prehlaseni a k zavetu pripojili
svoje podpisy, aj ked - ako je hore uvedené - jeden zo svedkov s oznacenim svedeckej funkcie a
druhy svojho tradného charakteru. Tym boli splnené nalezitosti § 543 ob¢. zak. pre ten pripad, ze
tieto osoby nie s osobami blizkymi v zmysle § 17 ob¢. zék., ¢o vSak skimané nebolo.

Ked Krajsky sud v Banskej Bystrici podla svojich napadnutych rozhodnuti k tejto skuto¢nosti
neprihliadol a oznacil zavet za neplatny so zretelom na ustanovenie § 547 ob¢. zak. pre nedodrzanie
nalezitosti § 543 ob¢. zék., vzhladom k tomu, Ze M. J. je otcom dedicky B. M. a nezaoberal sa
svedeckou sposobilostou dalSich os6b pritomnych pri prehldseni pozostavitela, ze listina obsahuje
jeho poslednu volu, ktoré osoby st tiez na zavetu podpisané, porusil zdkon v ustanoveniach § § 1 ods.



2,59 a 88 ods. 2 0. s. p. so zretelom na ustanovenia § § 543 a 547 ob¢. zak.



