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Rozhodnuti Vyssiho vojenského soudu ze dne
21.06.1960, sp. zn. To 68/60,
ECLI:CZ:VVS:1960:T0.68.1960.1

Cislo: 3/1961

Pravni véta:

Okolnosti, tykajici se duSevniho stavu jsou dulezité nejen pro zjisténi stupné odpovédnosti
obvinéného za spachany trestny ¢in, ale i pro vyjasnéni motivu ¢inu, coz jsou okolnosti dalezité pro

stanoveni stupné nebezpecnosti jeho jednani pro spole¢nost. Nebyly-li proto tyto okolnosti
dostate¢né pri vySetrovéani objasnény, odiivodnuji vraceni obzaloby prokuratoru k doSetreni.

Podle ustanoveni § 199 odst. 1 pism. d) tr. . vraci se véc prokuratoru nejen tehdy, je-li toho treba k
odstranéni vad pripravného rizeni nybrz i tehdy, je-li toho treba k nalezitému objasnéni véci. Pro
otazku vraceni prokuratoru k dosetreni, neni rozhodujici, kdy pred prijetim obzaloby vznikla nutnost
doplnit vySetrovani, nybrz rozhodujici je rozsah nutnosti tohoto doSetrovani.

Spatny zdravotn{ stav matky obvinéného nezbavuje prokuratora povinnosti uloZené mu v § 80 odst. 3
tr. . vyrozumét rodinné prislusniky obvinéného o vzeti do vazby.

Soud: Vyssi vojensky soud

Datum rozhodnuti: 21.06.1960

Spisova znacka: To 68/60

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Obzaloba, Odpovédnost trestni, Predbézné projednani obzaloby, Prokuratori, Vazba, Vraceni
véci prokuratovi k doSetreni, Znalci

Predpisy: 64/1956 Sh. § 80
§ 162
§ 199

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vojin zdkladni sluzby byl zalovdn VOP Praha pro trestny c¢in vyhybdni se sluzebni povinnosti podle §
270 odst. 1 pism. b), tr. zdk. protoze dne 11. 5. 1960 u svého ttvaru v Praze odmitl prevzit od svého
nacelnika pridélenou sluzebni zbran a vykondvat vojenskou sluzbu, odvoldvaje se na své nabozenské
presvédceni.



Vojensky obvodovy soud Praha usnesenim rozhodl, Ze trestni véc podle § 199 odst. 1 pism. d) tr. 1.
vraci prokurdtoru k doSetreni, protozZe je treba dalSiho objasnéni veci a soucasné vyslovil, ze
obvinény se ponechdvd ve vazbe.

Vyssi vaojensky soud Praha podle § 162 odst. 1 pism. c) tr. . zamitl stiznost vojenského obvodového
prokuratora jako bezdiivodnou.

Z oduvodnéni:

Nalézaci soud ucinil uvedené rozhodnuti proto, zZe neni dostatecné objasnén celkovy zdravotni stav
obvinéného, Ze nejsou prosetreny poméry v rodiné obvinéného, na které jmenovany poukazuje v
souvislosti s motivem svého Cinu a Ze nelze tedy posoudit spravné stupen nebezpecnosti jeho jednani
pro spolecnost.

Stézovatel proti tomuto usneseni v podstaté namitd, ze pokud jde o motiv ¢inu, bylo hlavnim
davodem odmitnuti vykonu vojenské sluzby nabozenské presvédceni obvinéného a v tomto sméru
odkazuje na vypovéd obvinéného z 18. 5. 1960. Pokud pak soud naridil vySetreni celkového
zdravotniho stavu vcetné stavu duSevniho, namitéa stézovatel, ze v dobé vySetrovani nebylo duvodu
pro zkoumani dusevniho stavu obvinéného a pokud tento duvod vznikl az pri rizeni pred soudem, mél
podle nazoru stézovatele soud naridit zkouméani dusevniho stavu a nebylo za tim ucCelem treba véc
vracet prokuratoru k dosSetreni.

StiZznost neni duvodna.

Jak vyplyva ze spisového materialu, celkovy zdravotni stav obvinéného, a to véetné jeho dusevniho
stavu neni dostate¢né objasnén a v disledku toho vznikaji pochybnosti o schopnosti obvinéného
vykonavat vojenskou zakladni sluzbu. Jak vyplyva ze zdravotni knizky obvinéného, kterou soud
opatril teprve po podani obzaloby a z ostatnich 1ékarskych vySetreni a zprav, obvinény byl vySetren
14. 10. 1959 lékarskou posudkovou komisi a byla zjiSténa jeho neschopnost k radové sluzbé a
neschopnost k vykonu strazni sluzby, protoze obvinény trpi na levé oko silnou tupozrakosti, v
disledku které na toto oko nevidi. TatdZ klasifikace byla potvrzena dne 18. 12. 1959 Ustredni
vojenskou nemocnici - o¢ni oddéleni. V prubéhu vojenské zékladni sluzby byl obvinény 1é¢en a
nékolikrat vySetiovan, pricemz dileZity je zejména lékar'sky nélez nervového oddéleni UNV Praha z
15. 1. 60, ktery zni na konstitu¢ni neurasthenicky syndrom a drazdivou osobnost s tim, Ze pri trvani
obtizi je treba obvinéného odeslat na psychiatrické vySetreni. Z lékarskych nélezl z doby pred
nastoupenim vojenské zakladni sluzby dale vyplyva, ze dne 26. 4. 1957 byl jmenovany lé¢en v
nemocnici OUNZ Novy Bor v Ceské Kamenici pro zranéni na hlavé a v mistech levé bederni krajiny,
pricemz asi po tydennim léCeni byl z 1éCeni propustén, protoze se nechoval podle narizeni 1ékare.
Lékarskym nélezem z 11. 5. 1957 (posudkovy 1lékat OUNZ Novy Bor) byla u jmenovaného zjisténa
zvySena nervova labilita. VSechny tyto doklady o zdravotnim stavu obvinéného byly opatreny teprve
soudem po podani obzaloby.

Pri vyslechu, ktery pred predbéznym projednavanim obzaloby provedl s obvinénym predseda senatu,
stézoval si obzalovany na tento fyzicky i duSevni sviij stav a navic jesté uvedl, ze jeho duSevni stav se
datuje jiz od doby, kdy prozil bombardovani za valky pobliz Drazdan.

Ze vsech téchto 1ékarskych vysSetreni a zprav nelze ucinit spolehlivy zavér o soucasné schopnosti
obvinéného k vykonu vojenské zdkladni sluzby, jak z hlediska fyzického, tak i duSevniho stavu. Tyto
okolnosti tykajici se zdravotniho stavu jsou dulezité pro zjiSténi stupné odpovédnosti obvinéného za
spachany trestny ¢in, ale i pro objasnéni motivu ¢inu kterézto okolnosti jsou dilezité pro stanoveni
stupné nebezpecnosti jeho jednani pro spolecnost. Motiv ¢inu obvinény totiz nevysvétluje
jednoznacné. Zatimco v predchozim trestnim rizeni pro obdobnou trestnou Cinnost, spachanou 12. 4.



1960 (rozsudek VOS Praha z 29. 4. 1960) uvadél obvinény, ze divodem odmitnuti vykonévat
vojenskou zakladni sluzbu bylo jeho nabozenské presvédceni, v trestnim rizeni pro druhy fakt tohoto
odmitnuti uvadél, ze davodem jeho jednéni byla snaha dosahnout propusténi z vojenské zakladni
sluzby proto, aby mohl vypomdahat své matce, kterd spolu s jeho bratrem nemocnym po obrné
obhospodaruje 2 ha pudy. V posledni své vypovédi, ucinéné pred predsedou senatu pred predbéznym
projednanim obzaloby obvinény uvedl, Ze pravdivé duvody odmitnuti vykonéavat vojenskou zakladni
sluzbu uvedl do protokolu pri vySetrovani organy utvaru.

V rizeni pred soudem byl tento protokol vyZzadan a bylo z ného zjiSténo, ze obvinény pri vypovédi dne
4.5. 1960 uved], Ze skuteCnym diivodem, pro¢ nechce vykonéavat vojenskou zakladni sluzbu je snaha
dosahnout propusténi proto, aby mohl vypoméahat na hospodérstvi své matky, uvedl jesté jiné divody
a nakonec prohlasil, Ze to, ze se odvolava na své nabozenské presvédceni bylo spiSe jen zaminka.
Déle nutno uvést, ze pri publikaci usneseni o pouziti amnestie presidenta republiky z 9. 5. 1960
podal si obvinény proti tomuto usneseni stiznost s tim, ze se nechce vratit k Gtvaru vykonavat
vojenskou sluzbu a Ze trestny ¢in spachal jenom proto, Ze chtél dosahnout propusténi do obcanského
zivota, aby mohl poméhat své matce. Kdyz pak byl v dusledku amnestie propustén z vykonu trestu a
po opétném odmitnuti vykonavat vojenskou zékladni sluzbu byl znovu stihédn a vzat prokuratorem do
vazby prohldasil, ze se rozhodl vykonat zbytek vojenské zdkladni sluzby, jestlize mu to bude
umoznéno. Ke zdavodnéni svého rozhodnuti uvedl zejména, ze dospél k nazoru, ze musi dat vykonu
svych obcanskych povinnosti prednost pred nabozenskym presvédc¢enim. Kdyz pak byl vyslychan
predsedou senéatu po podani obzaloby znovu, odvolal své rozhodnuti vykonavat vojenskou sluzbu a
uvedl, Ze na svych puvodnich nazorech trva, a to véetné svého nabozenského presvédceni. Podotkl,
ze neni sice prislusnikem sekty svédku Jehovovych, ze vSak nazory této sekty sdili.

K vyjasnéni motivu ¢inu je treba dale poukazat na to, ze obvinény po néastupu vojenské zakladni
sluzby radné slozil vojenskou prisahu, vojenskou sluzbu radné vykonaval, po dobu asi 7 mésicu
neodmital prijmout zbran, se zbrani radné cvicil, zacastnoval se ostrych streleb a prestoze na levé
oko nevidi, je vyte¢nym strelcem z lehkého kulometu. K odmitnuti vykonavat vojenskou zakladni
sluzbu doslo az v dubnu 1960, kdy obvinény se vratil po svém odveleni zpét ke svému utvaru.

Z uvedeného vyplyva, Ze obvinény byl zprvu rozhodnut vojenskou sluzbu radné vykonavat, pak své
rozhodnuti zménil, v prubéhu trestniho rizeni znovu prohlasil, Ze vojenskou sluzbu bude konat, v
dalsim trestnim rizeni znovu toto rozhodnuti vzal zpét. U obvinéného se tedy projevuje urcita
nerozhodnost ve jeho postoji k vykonu vojenské sluzby a souc¢asné neni ani jednoznacné zjistén motiv
jeho Cinu. VSechny tyto okolnosti nasvédcuji tomu, ze i pokud jde o motiv jednani obvinéného bude
mozno jej bezpecnéji posoudit az po provedeném celkovém vysSetreni jeho zdravotniho stavu.

Odvolaci soud je proto presvédcéen, ze soud I. stolice postupoval spravné, jestlize obzalobu neprijal,
nebot véc neni nalezité objasnéna.

K nélezitému objasnéni véci bude proto treba zejména podrobit obvinéného dukladné celkové
zdravotni prohlidce, zjistit jeho fyzicky i dusevni stav v dobé spachaného ¢inu a podle jeho vysledka
naridit pripadné dakladné zkouméani jeho duSevniho stavu. Prostrednictvim organt VB bude téz
treba prosetrit i poméry v rodiné obvinéného zejména o zdravotnim stavu jeho matky a jeho
nejmladsiho bratra a o pravdivosti udaju obvinéného, které uvadi o pracovnich schopnostech obou
téchto pribuznych. Podle vysledkd tohoto Setreni bude pripadné potreba udiniti i dalsi vySetrovaci
ukony k objasnéni motivu jednéni obvinéného, objevi-li se takova potreba. Takovéto doSetreni je
obsahlé a proto rozhodnuti soudu vratit véc prokuratorovi k dosetreni bylo opodstatnéné.

Pokud stézovatel v pisemném zduvodnéni stiznosti vyslovuje nédzor, Ze jestlize vznikne nutnost
doSetreni az v rizeni pred soudem, je povinnosti soudu doSetreni provadét, je tento nazor nespravny.
Podle ustanoveni § 199 odst. 1 pism. d) tr. . vraci se véc prokuratoru k doSetreni nejen tehdy, je-li



toho treba k odstranéni vad pripravného rizeni, nybrz i tehdy, je-li toho treba k nalezitému objasnéni
véci. Pokud jde o vraceni véci prokuratoru, neni rozhodujici, kdy pred prijetim obzaloby vznikla
nutnost doplnit vySetrovani, nybrz rozhodujici je, jaky je rozsah tohoto dosetrovani. V daném pripadé
nutnost dosetrit véc se projevila skuteéné az v dobé po podani zaloby, kdy pri opétovném vyslechu
obvinény podrobnéji uvedl okolnosti, tykajici se jeho zdravotniho stavu a kdy tyto okolnosti
vyzadanymi objektivnimi 1ékarskymi nalezy byly do jisté miry potvrzeny. Rozsah doSetreni se teprve
poté projevil v takové mire, ze neni povinnosti soudu, aby tak rozsahlé dosetrovani provadeél.

Soud I. stolice v usneseni upozornil téz na to, Ze ze spisu neni zrejmé, zda matka obvinéného byla ve
smyslu ustanoveni § 80 odst. 3 tr. I. vyrozuména o tom, ze obvinény byl vzat do vazby. Stézovatel
proti tomuto upozornéni namitd, ze toto vyrozuméni neucinil proto, ze obvinény zadal, aby matka
nebyla vyrozumivana vzhledem k jejimu zdravotnimu stavu. Tato skutec¢nost nezbavuje vSak
prokuratora povinnosti vyrozumét rodinné prislusniky obvinéného o vzeti do vazby. Pokud v dané
véci matka obvinéného trpi néjakou nemoci, je treba, aby prokurator tuto svoji povinnost splnil jinym
vhodnym zpusobem, pri kterém by bylo Setfeno zdravotniho stavu rodinného prislus$nika obvinéného.

Jiné nedostatky v rizeni, které predchazelo napadanému usneseni zjistény nebyly.



