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Rozhodnuti Vyssiho vojenského soudu ze dne
31.08.1960, sp. zn. To 46/60,
ECLI:CZ:VVS:1960:T0.46.1960.1

Cislo: 4/1961
Pravni veta:

Vyjadrenie velitela, Ze netrvd na sidnom stihani kdzensky vybavitelného trestného ¢inu (§ 305 tr.
zak.) nie je mozné povazovat za pravoplatné rozhodnutie v zmysle § 6 pism. f) tr. por. a preto nemoze
byt ani dovodom k postupu podla § 199 ods. 1 pism. c) tr. por.

K takému vyjadreniu velitela vSak sud prihliadne a hodnoti ho v suvislosti s ostatnymi okolnostami
pripadu pri rieSeni otazky, i je alebo nie je treba obvineného postavit pred sud. V pripade, Zze potom
dospeje sud k zaveru, ze vychovny ucel méze byt dosiahnuty i mimosudnym vybavenim veci,
rozhodne podla § 199 ods. 2 tr. por., Ze sa vec postupuje ku kdzenskému vybaveniu.

Soud: Vyssi vojensky soud

Datum rozhodnuti: 31.08.1960

Spisova znacka: To 46/60

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Cin mensiho vyznamu, Mimosoudni projednéni véci, Organizace spole¢enské, Recidiva,
Svémocné odlouceni, Trest, Zastaveni trestniho stihani

Predpisy: 86/1950 Sh. § 272
§199
§ 305 64/1956 Sb. § 6

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvineny bol zalovany vojenskym obvodovym prokurdtorom pre trestny ¢in svojmocného odltiicenia
podla § 272 ods. 2 pism. a) tr. zdk., ktory mal spdchat tym, Ze dna 11. jiula 1960 sa nevratil z
dovolenky k svojmu utvaru a az do svojho zadrzania dna 19. jila 1960 sa zdrzoval v Napajedlach a v
okoli Myjavy. Uz predtym sa 3krdt svojmocne vzdialoval a vo februdri t. r. vyldkal podvodnym
spésobom povolenie k vychddzke.

Vojensky obvodovy sud v Prahe zastavil trestné stihanie za uvedeny trestny cin podla § 199 ods. 2 tr.
por. V odévodneni svojho uznesenia uviedol, Ze obvineného za novy trestny ¢in nie je treba postavit
pred sud. Obvineny totiz bude musiet odpykat zbytok trestu (9 mes. a 26 dni), uloZzeny mu v aprili t.



r. za zbehnutie, kedZe v désledku spdchania nového trestného cinu bolo vyslovené, Ze sa na neho
nevztahuje amnestia prezidenta republiky zo diia 9. 5. 1960. Okrem toho i jeho velitel prehldasil, ze
netrvd vzhladom na ttto skutocnost na dalsom trestnom stihani. Toto vyjadrenie podla ndzoru sudu
je obdobou rozhodnutia v zmysle cl. 5 pril. 2 predpisu zdkl. I-3, ktoré by oddvodnovalo zastavenie
trestného stihania i podla § 199 ods. 1 pism. c) tr. por. z dovodu § 6 pism. f) tr. por.

Vyssi vojensky sud v Tdbore k staznosti vojenského obvodového prokurdtora zrusil zastavujuce
uznesenie sudu a obzalobu prijal.

Z odovodnenia:

Vyssi vojensky sud prejednavajuc otdzku, ¢i ma byt obvineny postaveny pred sud pre novy trestny ¢in
svojmocného odlucenia alebo nie, zhladal staznost vojenského obvodového prokuratora za dovodnu,
a to najma s prihliadnutim k osobe obvineného a k okolnostiam spachaného trestného ¢inu, s ktorymi
sa sud 1. stolice v celej Sirke nezaoberal a ktoré svedcia o tom, ze mimosudne prejednanie tejto veci
by nesplnilo vychovny tucel. Obvineny, ako sa podava z vykonaného dokazovania, pred spachanim
trestného Cinu neviedol riadny Zivot pracujuceho cloveka. Uz v roku 1957 sa dostal do konfliktu so
zakonom pre kradez a v obCianskom zivote je zndmy ako lahkomyselny ¢lovek, so sklonom k
pozivaniu alkoholu, nemajuci dobra pracovni moralku. Pocas vojenskej sluzby po zaciatocnom
zlepSeni v chovani a v pracovnych vykonoch zapadol zasa do starych chyb, navstevoval hostince,
robil dlzoby a stykal sa so zenami pochybnej povesti. Jeho neukéznend povaha a zly vztah k vojenske;j
sluzbe vyvrcholil v tom, Ze v marci 1960 zbehol od svojho Gtvaru, za ¢o bol odsudeny na trest odnatia
slobody na 1 rok. Ani poskytnutie dobrodenia amnestie prezidenta republiky z 9. 5. 1960, v doésledku
ktorého mu bol odpusteny zbytok trestu ulozeny za zbehnutie (9 mes. 26 dni) obvineného neviedlo k
trvalej snahe k naprave, lebo za nie celé 2 mesiace po svojom prepusteni z vykonu trestu, spachal
znovu svojmocné odlucenie tym, ze sa po dobu 8 dni vzdaloval od utvaru, v ktorom case tiez
navstevoval hostince, kde hraval karty. Preto nie je mozné suhlasit s nazorom sudu 1. stolice, ze v
danom pripade nie je treba obvineného postavit pred sud, pretoze trest uloZzeny za novy trestny cCin,
by len nepatrne predlzoval zbytok trestu, ktory ma obzalovany odpykat. Zastavenie trestného
stihania a neulozenie trestu za novy trestny ¢in u obvineného, ktory nevedie riadny zivot pracujiceho
¢loveka, by vzhladom na sp6sob spachania ¢inu a na pohnutky nesplnilo v danom pripade vychovny
ucel.

Na tom nemeni ni¢ ani skutoc¢nost, ze velitel po podani obzaloby prehlésil, Ze netrva na dalSom
trestnom stihani proti obvinenému. V tomto smere nie je mozné sihlasit s ndzorom stdu prvej
stolice, ze také vyjadrenie velitela je obdobou rozhodnutia v zmysle Cl. 5 pril. 2 predpisu Zakl. I-3 a
Ze by teda v danom pripade prislo do uvahy zastavenie trestného stihania podla § 199 ods. 1 pism. c)
tr. por. z dovodu § 6 pism. f) tr. por.

Ustanovenie § 6 pism. f) tr. por. totiz predpoklada pravoplatné rozhodnutie organu, opravneného k
stihaniu skutku, ktory je predmetom obzaloby. Za takéto pravoplatné rozhodnutie vsak nie je mozné
povazovat hore spomenuté vyjadrenie velitela, Ze netrva na sidnom stihani, lebo ide len o overenie
nazoru velitela na moznost sidneho alebo mimostdneho zaposobenia na obzalovaného, ktoré je sice
vyznamnym, ale len jednym z hladisk, z ktorych vychddza sud pri posudzovani nutnosti postavit
obvineného pred sud. Sud je preto povinny prihliadat k takému vyjadreniu velitela a hodnotit ho v
suvislosti s ostatnymi okolnostami konkrétneho pripadu. Ak potom dojde k zaveru, Ze nazor velitela
je spravny a ze vychovny ucel moze byt dosiahnuty v dostatocnej miere i mimosudnym vybavenim
veci, rozhodne podla § 199 ods. 2 tr. por., Ze vec sa postupuje ku kdzenskému vybaveniu. Nemoze
vSak trestné stihanie zastavit podla § 199 ods. 1 pism. c) tr. por. ako sa mylne domnieva sud I.
stolice, lebo ziadnym pravoplatnym rozhodnutim v zmysle § 6 pism. f) tr. por. stihanie pre zalovany
skutok neskoncilo.



