Stanovisko obcanskopravniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 11.10.1960, sp. zn.
Cp 132/60, ECLI:CZ:NS:1960:CP.132.1960.1

Cislo: 10/1961

Pravni véta:

V pripadé prechodné nepritomnosti vedouciho prodejny, resp. jeho zastupce, je nutné provést
inventarizaci v pripadé, kdyZ o jeji provedeni pozada vedouci prodejny, resp. jeho zastupce, nebo

kterakoli z hmotné odpovédnych osob.

Jestlize vSak vedouci prodejny nema zastupce a dojde k tomu, ze bude jind osoba jmenovana vedenim
podniku jeho zastupcem, je nutné, aby byla inventarizace provedena vzdy, tedy i kdyz o to zadna z
hmotné odpovédnych osob nepozada. Totéz plati v pripadé, kdyz sice vedouci prodejny mé zastupce,
tento jej vsak po dobu jeho prechodné nepritomnosti nebude zastupovat (napr. oba nastupuji
spole¢né dovolenou) a dojde k tomu, Ze bude jind osoba vedenim podniku jmenovana jeho
zastupcem.

Nema-li vedouci prodejny zastupce a nedojde také k jmenovani jeho zastupce vedenim podniku,
pricemz v provozu podniku bude pokrac¢ovano, dojde k provedeni inventarizace jen v tom pripadé,
kdyz o to néktera z osob kolektivné odpovédnych pozada.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
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Predpisy: 165/1958 Sh. § 6
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Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obcanskopravni kolegium Nejvyssiho soudu se zabyvalo ve svém stanovisku 1 Ec 99/59, které je
uverejnéno pod ¢. 1 Sbirky rozhodnuti ¢s. soudl z r. 1960, mimo jiné i vykladem ustanoveni § 6, § 7
vyhl. min. vnitfniho obchodu ¢&. 165/1958 U. 1. (srov. V, str. 15).

V této véci zaujalo po projednéani s nékterymi tangovanymi resorty stanovisko, ze pri kolektivni



odpovédnosti musi byt provedena inventarizace nejen pri predani a prevzeti funkce vedouciho
prodejny (provozovny, oddéleni, skladu) nebo jeho zastupce, nybrz i v pripadé jakékoli zmény v
osobéch vedouciho a jeho zastupce. Tento pozadavek podle uvedeného stanoviska vyplyva z Sirokého
rozsahu odpovédnosti vedouciho a jeho zéastupce, jichz odpovédnost je omezena prakticky jen
podilem ostatnich kolektivné odpovédnych, u nichz neexistuje horni hranice odpovédnosti, jako u
ostatnich kolektivné odpovédnych zaméstnanct, a o nichz plati zdsada, ze neni-li odpovédnostnimi
podily cela Skoda vycerpéana, musi hradit zbytek sami.

Z toho byl vyvozen zavér, ze v pripadé neprovedeni inventury pri predani a prevzeti funkce
vedouciho prodejny a jeho zastupce a pri kazdé zméné v osobach vedouciho a jeho zastupce, dostava

se podnik do situace dukazni nouze a musi prokazovat vznik manka a jeho vysi jinymi dukaznimi
prostredky.

Ve svych dusledcich znamenalo toto stanovisko, Ze i v pripadé prechodné nepritomnosti vedouciho
prodejny, resp. jeho zastupce, bylo nutno v kazdém, pripadé, tedy i kdyz o to nikdo nepozadal,
provést inventarizaci s dasledky v predchézejicim odstavci uvedenymi.

O spravnosti tohoto stanoviska, zejména i vzhledem k jeho praktickym dusledkim, vznikly
pochybnosti. Otazka, o niz jde, byla proto znovu déna na porad jednani ob¢anskopravniho kolegia,
které ji po vyjadreni tangovanych resortl znovu projednalo a zaujalo toto stanovisko:

Zdakon €. 71/1958 Sh. nema vyslovného ustanoveni, které by tuto otdzku resilo. K provedeni tohoto
zékona byla vyddna vyhlaska min. vnitiniho obchodu ze dne 22. listopadu 1958 ¢. 165 U. L, kterd v §
6 a § 7 jedna o provadeéni inventarizaci. Ani tato vyhlaska vyslovné danou otadzku neresi. Odpovéd pri
reseni této otazky je nutno hledat vykladem § 6 s prihlédnutim k § 7 vyhlasky.

Z § 6 vyplyva, ze se zde rozliSuji dva pripady. V odstavci prvém jde o pripad predéani a prevzeti
funkce vedouciho prodejny nebo jeho zastupce. V tomto pripadé musi byt inventarizace provedena, i
kdyz o to zadny z kolektivné hmotné odpovédnych zaméstnancu pisemné nepozada. V odstavci
druhém jde o zménu v kolektivu vice hmotné odpovédnych zaméstnanct. V tomto pripadé neni nutno
provadét inventarizaci mimo pripad, Ze néktery z kolektivné hmotné odpovédnych zaméstnancl o
provedeni inventarizace pisemné pozada. Tento druhy odstavec mluvi o kolektivu vice hmotné
odpovédnych zaméstnanctl, aniz rozliSuje, zda jde o vedouciho prodejny, resp. jeho zastupce nebo
jiného Clena kolektivu. Je tedy ze srovnani obou zminénych odstavcu § 6 patrno, ze mimo pripad
predani a prevzeti funkce vedouciho prodejny, resp. jeho zastupce, je pravni uprava shodnd, jak
pokud jde o vedouciho a jeho zastupce, tak i pokud jde o ostatni Cleny kolektivu.

Vlastni znéni § 6 nenasvédcuje tedy zavéru, ze by pri doCasné nepritomnosti vedouciho, resp. jeho
zastupce, nedoslo-li k predani a prevzeti funkce, musela byt provedena inventarizace i v pripadé,
nebylo-li o jeji provedeni zadano.

Ze srovnani textace vyhlasky ¢. 165/1958 U. 1. s drivéjsi upravou [srov. § 4 vyhl. ¢. 201/1953 U. 1. a
¢l. 83 pism. a) vyhl. ¢. 225/1953 U. 1.], Ize dovodit z&vér, Ze jednim z cili vyhlasky ¢. 165/1958 U. 1.
bylo, aby pri docasné nepritomnosti vedouciho, resp. jeho zastupce, nemuselo dochazet vzdy k
provadéni inventarizace. Nelze tu totiz pominout, Ze provedeni inventarizace narusuje provoz
zavodu, vede k zbyteCnému uzavirani prodejen, je spojeno s urcitymi naklady apod.

Plvodni stanovisko kolegia neodvolava se také k oduvodnéni svého zévéru o nutnosti provedeni
inventury i v pripadé prechodné nepritomnosti vedouciho prodejny, resp. jeho zastupce na
ustanoveni § 6 vyhlasky, nybrz tento zavér je odiivodnén pouze Sirokym rozsahem odpovédnosti
vedouciho a jeho zastupce. Zavaznost tohoto argumentu si vyzaduje, aby i z tohoto hlediska byla véc
uvazena. Mame za to, ze vedoucimu prodejny, resp. jeho zastupci, je v tomto sméru poskytnuta



dostatecnda ochrana v tom, ze je mu priznano opravnéni, aby se domahal provedeni inventarizace.
Vyuzitim tohoto opravnéni mize zabranit pripadnym nepiiznivym dusledkim, jez by pro ného mohly
vzejit neprovedenim inventarizace.

Pritom nutno prihlédnout i k tomu, Ze vedouci, ktery je doCasné nepritomen, ma zpravidla svého
zastupce, ktery jej bude po dobu jeho nepritomnosti zastupovat a ze i tento ma vyssi odpovédnost,
takze oba, jak vedouci, tak jeho zastupce, maji konformni zdjem na tom, aby k manku nedochazelo a
aby proti nim nebyl uplatiovan néarok z duvodu prevzaté hmotné odpovédnosti.

Ani z ostatnich predpisl (srov. zejména vyhlasku ¢. 125/1959 U. L, resp. ¢. 203/1959 U. L), nelze
vytézit bezpeCnou oporu pro stanovisko puvodné hajené.

V tomto smyslu je modifikovano puvodni stanovisko ob¢anskopravniho kolegia pod ¢. 1 Ec 99/59.



