Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
07.09.1960, sp. zn. Cp 119/60,
ECLI:CZ:NS:1960:CP.119.1960.1

Cislo: 1/1961

Pravni véta: K nékterym spornym otazkam tykajicich se promlceni.
Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 07.09.1960
Spisova znacka: Cp 119/60

Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Stanovisko
Hesla: Promlc¢eni, Uzndni zavazku
Predpisy: 141/1950 Sb. § 91

§97

§ 98 142/1950 Sh. § 450

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Dnem 1. 1. 1961 promlci se podle ustanoveni § 566 odst. 2 obC. zak. vSechny pohledavky priznané
pravomocnymi rozhodnutimi vydanymi pred 1. 1. 1951, proml¢i se i pohledavky uznané pred timto
datem a postupné za¢nou probihat i 10leté promlceci lhuty stanovené v § 91 odst. 1 ob¢. zak.
Obcanskopravni kolegium zabyvalo se proto znovu nékterymi spornymi otazkami, jejichz vyklad ma

pro praxi Siroky dosah a zaujalo toto stanovisko:

1. Pohledavku Ize uznat opétovné (tedy nékolikrat za sebou) s ucinkem § 98 ob¢. zak..

2. S ucinkem § 98 ob¢. zak. Ize uznat i pohledavky priznané rozhodnutim soudu, Grada nebo

organu verejné spravy.

3. Uznanim pohledavky je uznano zastavni pravo, je-li osobnim dluznikem a soucasné

zéstavcem jedna a taZ osoba. Ugastnici mohou tento uéinek vyslovné vylouéit.

4. Podani navrhu na povoleni exekuce ma vzdy jen ucinky stanovené v § 97 ob¢. zak. (stavéni

promlceni), nikoliv G¢inky stanovené v § 98 ob¢. zak. (preruseni promlceni).

5. Exekucni zastavni pravo na nemovité véci trva, dokud tato exekuce neni zrusena. Zanik

zastavniho prava muze vést ke zruSeni exekuce.

K odtvodnéni téchto stanovisek se uvadi:



Ad 1.

Pro prava zapsana ve verejné knize, pro naroky priznané rozhodnutim soudu, uradu nebo organu
verejné spravy, které nabylo préavni moci a pro pohledavky dluznikem uznané plati podle § 91 obc.
zak. delsi promlceci doba, a to desetiletd. Podle § 98 obc¢. zak. bude-li narok priznan rozhodnutim
soudu, Gradu nebo organu verejné spravy, které nabylo pravni moci, anebo uzna-li zavazany svij
zévazek pred uplynutim promlcecich lhtt, poCiné se potom promlceci doba nova ( § 91). Zakon tedy,
pokud mluvi o uznani zdvazku a o pivodni proml¢eci dobé, nijak nerozliSuje. Jde proto o predpis
vSeobecny, ktery nutno vztahovat na vSechny zavazky a promlceci doby, tedy i na zavazky, které byly
jiz jednou uznany dluznikem a promlcuji se podle § 91 odst. 1 ob¢. zak. v deseti letech.

Nézor, ze mimoradna promlceci doba podle § 91 obC. zak. je jen jedna a nemuze jiz bézet znovu,
jakmile jednou uplynula, at jde o kteroukoliv skute¢nost zakladajici tuto delsi dobu promlceci, neni
udrzitelny. Ze spojeni tohoto ustanoveni s ustanovenim § 98 ob¢. zék. to nevyplyva. Naopak, prave z
ustanoveni § 98 ob¢. zak. vzhledem k jeho vSeobecné povaze plyne, ze takové promlceci doby podle §
91 ob¢. zék. pocinaji znovu bézet, jestlize narok byl priznan rozhodnutim soudu, uradu nebo organu,
které nabylo pravni moci, anebo, jestlize zavazek byl uznan dluznikem. Kdyby promlceci doba podle §
91 ob¢. zak. byla jen jedna, vztahovalo by se to i na prava zapsana v knize, ktera podle § 91 ob¢. zak.
se rovnéz promléuji v deseti letech. Doslo by se tak k tomu dusledku, ze by u vécnych prav, ktera
jsou také zapsana v pozemkové knize a pozivaji proto zvysené ochrany, pravé pro tento zapis v knize
prodlouzeni promlceci doby podle § 98 obc. zak. by nenastalo, u ostatnich prav stejného obsahu vSak
ano.

Ostatné, jaky ucel by vlastné ustanoveni § 98 ob¢. zédk. mélo? Jiz z ustanoveni § 91 ob¢. zak. plyne, ze
u naroku, které byly priznany rozhodnutim soudu, Gradu nebo orgénu verejné spravy, které nabylo
pravni moci, a pohledavek, které byly jednou dluznikem uznéany, pocCina od okamziku, kdy tyto
skutecnosti nastaly, nova, a to desetiletd doba promlceci. Je-li tato zasada znovu zdiraznéna v § 98
ob¢. zék., a to po ustanoveni § 97 o vlivu domahéni se naroki na jeho promlceni, a uziva-li se stejné
vSeobecné dikce jako v tomto ustanoveni, je jisto, ze toto ustanoveni ma obsah Sirsi, nez v § 91 obc.
zak. a vztahuje se stejné jako § 97 obC. zak. také na ndroky zminéné v § 91 obC. zak., a méa na mysli
uznani jiz jednou nebo nékolikrat uznaného zavazku.

Néazoru o jednotnosti promléeci doby podle § 91 ob¢. zak. 1ze vytknout i to, ze zdkonu imputuje
umysl, ktery z ného nevyplyva. Ani v § 91 obC. zak. ani v jiném ustanoveni ob¢anského zékonika ani v
davodové zpravé k nému nelze najit nejmensi naznak toho, Ze zakon sleduje ve svych ustanovenich o
promlceni tendenci nepriznivou delSimu trvani néjakého prava jen proto, ze delsi trvani prava
povaZuje za $kodlivé zajmim celku. Z4dné pravo se nepromléi pouhym trvanim po uréitou dobu,
nybrz jen tim, Ze po urcitou dobu nebylo vykonano. Dovoluje-li pravo podle své povahy ¢asoveé
neomezeny vykon, muze byt vykondno po dobu neomezenou, aniz se promlc¢uje. Ani po promlceni
nevykonaného prava toto préavo prosté nezanika. Muze byt uplatnéno, jestlize se druha strana
promlc¢eni nedovolava ( § 86 odst. 2 ob¢. zéak.), a jde-li o pravo zavazkové, muze byt uznano za
predpokladl a s ic¢inkem § 297 ob¢. zék. o uznani dluhu, a dohodou opravnéného s povinnym lze je
preménit v jiny zavazek ( § 138 obc¢. zék.). Co dluznik plnil na dluh promlceny, nemuze podle § 362
ob¢. zak. zadat zpét, pokud v dobé plnéni dluhu mohl se zavazat k nému sam. Podle zvlastniho
ustanoveni § 197 ob¢. zak. pro zastavy movité muze se véritel, dokud ma tuto zéstavu v rukou, z ni
domahat uspokojeni, i kdyz je zajiSténa pohledavka promlcena.

Pokud tedy zakon stanovi promlceci lhity pro uréitd prava, neni to proto, ze pravo samo nema
zasadné trvat déle nez tuto dobu; promlceci doby jsou zavedeny proto, ze déle nez tuto dobu nema
trvat spornost tohoto prava, tj. nejistota, zda existuje ¢ili nic, ktera se projevuje pravé v tom, ze
pravo nebylo po tuto dobu vykonano. Uzna-li dluznik zavazek z tohoto prava plynouci, je tato
spornost odstranéna, a jak duvodova zprava vyslovné uvadi, je to také divodem, pro¢ zakon spojuje s



uznanim zavazku uc¢inek, ze potom poc¢ind promlceci doba nova, a to, jak je naznaceno citaci § 91,
promlceci doba v tomto ustanoveni uvedend, ktera muze v pripadé odstavce 1 byt delsi nez
promlceci doba jinak pro konkrétni pravo platici. Nevykona-li opravnény své pravo ani po tomto
uznani po dobu stanovenou v § 91 obC. zak., stane se pravo opét spornym, nebot i kdyz bude uznano,
trebas i co do divodu a vySe, je mozné, ze zaniklo plnénim nebo jinym zpusobem a ze véritel jen z
tohoto duvodu je neuplatnil v predepsané cesté soudni nebo spravni. Uznal-li dluznik svij zavazek
nyni opét, stane se pravo opét nepochybnym a neni z hlediska zakona, pro ktery je jediné tato
skutec¢nost rozhodujici, rozumného diavodu, pro¢ by nezacala nova promlceci doba podle § 91 obc.
zak., jestlize je splnén jediny nezbytny predpoklad § 98 obc. zak., Ze totiz nové uznani se stane pred
uplynutim promlceci doby predeslé.

Tatdz uvaha ospravedlnuje pak pouziti § 98 ob¢. zék. na kazdé dalsi uznani neproml¢eného zévazku.

Opétovné uznani pohledavky s uc¢inkem podle § 98 ob¢. zék., stejné jako uznani pohledavky vibec, je
ovSem mozné jen potud, pokud strany mohou s pohledavkou disponovat (napr. pohledavka za dodané
zbozi, ndrok na nadhradu $kody nebo z bezdivodného obohaceni apod.).

Ad 2.

Desetiletou promlceci dobu zaloZzenou exekucnim titulem Ize prodlouzit o dalSich 10 let uznanim.
Uznani neméni nic na tom, ze véc je jiz jednou pravomocné rozhodnutd, takze nelze snad znovu
narok uplatnit u soudu zalobou, jejimuz projednani by vadila prekézka véci rozsouzené. Pripadnou
namitku promlceni by bylo moZno uplatnit v exekuci ndmitkami proti exekuci podle § 441 o. s. I.
Véritel bude vymahat splnéni uznaného zavazku, nesplni-li jej dluznik dobrovolné, na zakladé
puvodniho exekucniho titulu. Musi vSak predlozit exeku¢nimu soudu s ndvrhem na povoleni exekuce
uznani zavazku, které ucinil dluznik pisemné. V takovém pripadé nemuze dluznik s uspéchem
uplatnit v exekuénim rizeni ndmitku, ze narok je promléen z toho davodu, ze od pravni moci
rozhodnuti jiz uplynula 10leta promlceci doba.

Ad 3.

Je pravda, ze povinnosti ze zastavniho prava uvedené v ustanovenich obcanského zédkonika o pravech
vécnych, nendlezi k zavazkiim, o nichz jedna obcCansky zékonik v Casti ¢tvrté o pravu zavazkovém.
Avsak pri vymezeni pojmu ,uznani zavazku” podle § 98 ob¢C. zdk. neni rozhodujici jediné toto
rozliSovani, ale nutno téz prihlizet k hospodarské funkci toho onoho préva. Nelze sice pochybovat o
tom, Ze zastavni pravo, at jde o zastaveni movité ¢i nemovité véci, je pravem vécnym, a ze rubem
tohoto prava véritele na strané vlastnika zéastavy je to, co nazyva obcansky zakonik dusledné
,povinnosti“ v protikladu k ,zavazkum®“ z prava zavazkového. Le¢ zastavni pravo tvori v ramci
vécnych prav zvlastni skupinu, liSici se od vSech ostatnich vécnych prav zejména svym obsahem,
ktery je znac¢né priblizuje pravu zdvazkovému. Zastavni pravo je akcesornim pravem, jez bez
pohledavky nemuze existovat a ma dusledkem této své povahy hospodarsky dopliiujici obsah. Také u
zastavniho prava, stejné jako u pohledavky jim zajiSténé jde nakonec o zaplaceni urcité ¢astky penéz;
jediny podstatny rozdil je jen v tom, Ze osoba povinného se urcuje u pohledavky podle prava
zavazkového, u prava zastavniho podle prava vécného, totiz podle toho, kdo je vlastnikem zastavy. Z
tohoto divodu hospodéarsky zivot pohlizi na pomér mezi véritelem a vlastnikem zéstavy stejné jako
na pomer mezi véritelem a osobnim dluznikem, s nimz ¢asto spada v jedno, totiz jako na pohledavku,
nazyva pravem i tento pravni pomeér hypotekarni pohledavkou a povinného vécnym hypotekarnim
dluznikem. Zakon sam musel se s touto zvlastni povahou zastavniho prava vyporadat v ustanovenich
o exeku¢nim rizeni tim, ze hlavni cil prava zastavniho nelze ze zastavy realizovat jinak, nez dobytim
pohledavky jim zajisténé, to je jen exekuci k vydobyti penézitych pohleddavek vedenou na véc
zatizenou zastavnim pravem.



Tato Uvaha je rozhodujici i pri vykladu vyrazu ,uznani zavazku“ pouzitého v § 98 ob¢. zak. Nelze totiz
predpokladat, Ze zakon chtél vyloucit Gi¢innost uznani tam, kde se jim oddaluje jen pravo k vymahani
obsahu z urcitého predmeétu, kdyz pripousti uznani pohledavky téhoz obsahu, kterou lze vydobyt bez
tohoto omezeni z celého majetku osoby zavazané. Tento imysl zdkona lze dovodit i z divodové
zpravy k § 91 ob¢. zak., kterd jedna téz o pravech zapsanych v pozemkové nebo zelezni¢ni knize a
citované na konci § 98 ob¢. zék., a z toho, ze v dGvodové zpraveé se kladou tato prava a pohledavky na
roven, plyne jasné, Ze ustanoveni § 98 ob¢. zak. nutno pouzit i na povinnosti ze zastavniho prava.

Je treba téz mit na zreteli, Ze vlastnik hypotekarné zajiSténé nemovitosti, ktery chce uznat
pohledéavku i zastavni pravo, jen aby docilil poshovéni véritele, bude za tim ucelem beze vSeho i
ochoten dét souhlas k opétnému zrizeni zastavniho prava v pozemkové knize. Bylo by proto jen ni¢im
neoduvodnénym formalismem zdrazujicim zbytecné uvérovy styk, kdyby se trvalo na tom, Ze pouhé
uznani zastavniho prava nestaci k prodlouzeni jeho promléeni, nybrz ze je treba je znovu zridit.
Jestlize tedy osobnim dluznikem a zastavcem je jedna osoba, je uznanim pohledavky uznano i
zéstavni pravo. Ugastnici mohou ovéem tento uéinek vyslovné vyloudit.

Ad 4.

Jde tu o zasadni otazku, zda podani navrhu na povoleni exekuce ma ucéinky stanovené v § 97 ob¢. zak.
nebo ucinky podle § 98 obc. zak.

Domaha-li se opravnény naroku v promlceci dobé a v soudnim rizeni nalezité pokracuje, neskonci
promlceni, dokud rizeni trva ( § 97 ob¢. zak.).

Podéni Zaloby je nepochybné domahanim se naroku podle § 97 ob¢. zak. a ma proto ucCinek stanoveny
v tomto paragrafu. V dusledku podéni uspésné zaloby je zalobci rozhodnutim soudu priznan
uplatnény narok s uc¢inkem preruseni promlceni podle § 98 obc¢. zak. Nepochybné je také, ze podani
navrhu na povoleni exekuce je ukonem, ktery zpravidla vede k uspokojeni naroku ( § 97 ob¢. zak.).
Na tomto misté zakon nerozeznava, zda se navrh na povoleni exekuce opira o exekucni titul, ktery je
rozhodnutim, nebo o exekuéni titul, ktery neni rozhodnutim. Proto u¢inek stanoveny v § 97 ob¢. zak.
nastava bez ohledu na to, zda se navrh opira o ten ¢i onen druh exekucniho titulu. V exekucnim
rizeni neni vymahajicimu vériteli priznan rozhodnutim soudu narok, jehoz priznani je podminkou
preruseni podle § 98 ob¢. zék. Proto nemize dojit k preru$eni promlceni, nybrz jen ke stavéni
promlceni ve smyslu § 97 ob¢C. zadk. Lze tedy uzavrit, ze podani ndvrhu na povoleni exekuce - bez
ohledu na to, zda exekucni titul je rozhodnutim nebo jim neni - ma vzdy jen ucinky stanovené v § 97
ob¢. zak., nikoliv i u¢inky stanovené v § 98 obC. zak. pri exekuci na plat, v niz je rddné pokracovano,
dochéazi tedy ke stavéni promlceni. Jestlize by vSak dluznik po uplynuti promlceci doby zménil svého
zameéstnavatele, nebylo by moZno s uspéchem vést znovu exekuci na plat, pravé v dusledku
promlceni. Jestlize vSak dojde k podani nového navrhu bez zvlastniho prutahu, tj. ihned jakmile se dé
ocekavat, ze pri radném postupu mohl vymadhajici véritel zjistit nového zaméstnavatele dluznika,
resp. jeho prechod do dichodu, je mozno povazovat za rfadné pokracovani v exekuci i takovy novy
navrh na exekuci na plat. Jinak by totiz dluznik dosahl snadno proml¢eni pohledavky tim, ze by po
uplynuti promlceci doby zmeénil zaméstnavatele a véritel by nemohl jiz podat navrh na exekuci na
plat u nového zaméstnavatele.

Vyméhéni osobnich potreb nezl. déti podle zak. opatieni ¢. 57/1955 Sh. ve znéni zak. ¢. 46/1959 Sb.
zustava prirozené nedotceno.

Ad 5.

Pri exekuci nucenym vkladem zastavniho prava na nemovité véci ( § § 450 a nasl. o. s. I.) povolenim
této exekuce a zapisem do verejné knihy konci i jeji provedeni. Exekuce zrizenim zastavniho prava



na nemovité véci jako exekucni prostredek nesmeérujici primo ke splnéni naroku véritelova vSak trva,
dokud neni zruSena. Vychazime-li totiz z toho, Ze s i¢inkem § 98 ob¢. zak. 1ze uznat i néroky priznané
rozhodnutim soudu, uradu nebo organu verejné spravy, pak nebude vzdy nepochybné, ze ve smyslu §
91 ob¢. zak. je v 10 letech od zapisu do pozemkové knihy promlceno pravo zapsané v pozemkoveé
knize, priznané uvedenymi rozhodnutimi. Zanik zéstavniho préva na zékladé promlc¢eni muze ovSem
vést ke zruSeni exekuce [ § 445 odst. 1 pism. d)], takze i dluznik je zde plné chranén.

*K zavérim pod 1., 2., 3., 4. srov. i stanovisko obcanskoprdvniho kolegia Nejvyssiho soudu ¢. j. Ec 1016/54.



