Rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave ze dne
05.02.1960, sp. zn. 9 Co 59/60,
ECLI:CZ:KS0S:1960:9.C0.59.1960.1

Cislo: 2/1961

Pravni véta: Ustanoveni § 18 odst. 1 vyhl. 77/1957 U. 1. ma na mysli ndrok na invalidni dichod
(nikoli ¢astecny invalidni diichod), a to nikoli existujici, nybrz eventuéalné budouci; timto ustanovenim
ma byt pouze vyjadreno, ze okolnost, Ze pozivatel zaméstnaneckého ¢éstecné invalidniho diichodu
vstoupil do JZD a je v ném ¢inny, nemize byt na ujmu jeho naroku na invalidni dichod, jestlize se
béhem jeho Cinnosti v druzstvu zmeéni jeho ¢aste¢na invalidita na invaliditu plnou.

Soud: Krajsky soud v Ostravé

Datum rozhodnuti: 05.02.1960

Spisova znacka: 9 Co 59/60

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Diichod

Predpisy: 77/1957 U.L. § 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Navrhovateli, ktery pobiral od 16. ledna 1957 zaméstnanecky ¢dsteéni invalidni diichod, odrial SUSZ
tento diichod s odtvodnénim, Ze navrhovatel nespliiuje naddle ekonomickou podminku, jezto jako
¢len JZD vydélava vice nez 70 % pramérného rocniho vydélku, z néhoz byl diichod stanoven.

Lidovy soud civilni v Ostravé zménil rozhodnuti SUSZ tak, ze uznal SUSZ povinnym i naddle platit
navrhovateli ¢dstecny invalidni diichod. Ustanoveni § 18 odst. 1 vyhl. &. 77/1957 U. 1. vylozil soud
tak, ze pozivatel zaméstnaneckého ¢dstecného invalidniho diichodu pobird tento diichod bez zretele
na vydélek v druzstvu docilovany.

Krajsky soud v Ostrave rozsudek soudu prvni stolice zménil tak, Ze opravny prostredek navrhovatele
zamitl a rozhodnuti SUSZ potvrdil.

Oduvodnéni:

Vyklad prvého soudu nelze schvalit. Vyhlaska ¢. 77/1957 U. 1. (v dal$im jen ,vyhlaska“) v § 18 odst. 1
mluvi o zachovani néroku na invalidni dichod a nikoliv 0 zachovani naroku na ¢aste¢ny invalidni
dachod. Je sotva myslitelné a nelze predpokladat, ze by tvurce tohoto predpisu - maje na mysli typ
dachodu pojmenovany v zékoné jako ,CasteCny invalidni diichod” - pouzil pro jeho oznacCeni nazvu



jiného typu duchodu. Obstat by nemohl ani vyklad, Ze slova ,narok na invalidni dichod” chtéji
zahrnout a vyjadrit oba uvedené typy duchodi, Ze tedy maji znamenat ,narok na invalidni nebo
¢astecny invalidni dichod”. Vedle dvodu jiz uvedeného byla by takovému vykladu na prekazku i
okolnost, ze by se to nekrylo s predchozi dikci o ,pozivateli Castecného invalidniho duchodu”, a¢ pri
povaze vykladu prvého soudu by zde musela byt naprostd shoda mezi obéma uvedenymi
formulacemi, ¢ili Ze by musila byt re¢ nikoli jen o pozivateli caste¢ného, nybrz i plného invalidniho
dichodu. Proti vykladu prvého soudu mluvi ovéem nejen davody textové, nybrz i vécné. Pri vykladu,
ze pri vstupu do JZD zlstava pozivatel castecného invalidniho diichodu narok na tento diichod po
dobu jeho c¢innosti v druzstvu zachovan, a to bez zretele na dalsi trvani jeho podminek, nebylo by
mozno rozliSovat, zda odpadla podminka ekonomicka nebo zdravotni, nebot pro takové rozliSovani by
v ustanoveni § 18 odst. 1 vyhl. nebylo nejmensiho podkladu. Je vSak nemyslitelné, Ze by jen pro
¢innost v JZD se zamy$lelo komukoliv zajistit dalsi trvani a vyplatu ¢éste¢ného invalidniho duchod i
pro pripad, Ze by pozivatel tohoto duchodu pro zménu rozhodnych okolnosti nesplioval nadale jiz ani
jedinou podminku naroku na tento duchod, tedy napr. i pro takovy pripad, Ze by pro zlep$eni
zdravotniho stavu nabyl pracovniho potencidlu v plném rozsahu pracovnich schopnosti ¢lovéka zcela
zdravého. Je tedy jasné, ze ndrokem na ,invalidni duchod” se rozumi narok nikoliv na Céaste¢ny
invalidni dichod v technickém slova smyslu a takto oznacovany, a dale, Ze se zfetelem k tomu, ze ma
jit k pozivatele Castecného invalidniho dliichodu a nikoliv o pozivatele invalidniho duchod, Ze
narokem na invalidni diichod se mini nikoliv narok na invalidni duchod jez existujici, nybrz
(eventudlni) narok budouci. Ma zde byt tedy vyjadreno, ze okolnost, ze pozivatel ¢astecného
invalidniho dichodu zaméstnaneckého vstoupil do JZD a je v ném ¢inny, nemuze byt na Gjmu jeho
narokum na invalidni dichod, jestlize se béhem jeho ¢innosti v druzstvu zméni jeho ¢aste¢na
invalidita na plnou invaliditu (ve smyslu predpisu o dichodovém zabezpeceni zaméstnancu).
Ustanoveni § 18 odst. 1 vyhlaSky mé zretelny vztah k obecnym ustanovenim zakona o sociadlnim
zabezpeceni, k § 12 o podminkéch naroku na invalidni a ¢4stecny invalidni duchod (podminka vzniku
invalidity béhem trvani zaméstnani nebo do 2 let po vystupu z ného), k § 7 o preruseni zaméstnani
(odst. 1) a o0 zachovani naroku (odst. 2), a je ve skute¢nosti pouze jejich vyslovnym vyjadrenim pro
specialni pripad. Zasada § 18 odst. 1 cit. vyhl. dala by se odvodit jiz z ustanoveni § 7 zdkona o soc.
zabezpeceni, zejména z ustanoveni, ze bylo-li zaméstnani preruseno po dobu, po kterou je
poskytovan Castec¢ny invalidni diichod (popf. jiné tam jmenované dichody), posuzuji se naroky z
duchodového zabezpeceni tak, jako kdyby zaméstnanec nevystoupil ze zaméstnani (az na to, ze doba
tohoto preruseni se nezapocitava do doby zaméstnani). Jestlize v § 18 odst. 1 vyhlasky byla vyslovena
zésada plynouci jiz z obecnych predpist, stalo se tak zrejmé z toho duvodu, aby pro specialni pripad
byly vylouCeny jakékoliv pochybnosti, pricCemz je poukazat téz na to, ze takové opakovani obecné
zasady zékona o soc. zabezpeceni v provadécich predpisech k nému vydanych zejména ve spojitosti
se zvlastnimi pripady neni nikterak ojedinélé. Duivod, pro ktery prvy soud priznal navrhovateli narok
na dal$i poskytovani Casteéného invalidniho dichod, tedy neobstoji a rozhodnuti o tom, zda
navrhovateli prislusi nadéle narok na Castecny invalidni duchod zavisi se zfetelem k tomu, ze podle
posudku krajské posudkové komise socidlniho zabezpecCeni v Ostravé navrhovatel po lékarské
strance podminku Castecné invalidity nadale spliuje, na otdzce ekonomické podminky naroku.

V tom sméru navrhovatel v odvolacim rizeni uplatioval, ze primérny ro¢ni vydélek, z néhoz mu byl
svého Casu duchod vyméren, byl nespravné stanoven ¢éstkou 14 760 K¢s na misté spravné vyssi
Castky. K tomu je poznamenat, zZe pro posouzeni podstatného poklesu vydélku je smérodatny podle
danych smérnic primérny ro¢ni vydélek, z néhoz byl dichod vyméren a ze jeho urceni stanovené
jeho urceni je spravné, nebot pri jeho vypoctu za rozhodujici obdobi 1952 az 1956 byly vzaty
navrhovatelovy zaméstnanecké vydélky vesmés v té vysi, v jaké podle predlozenych vykazl o vydélku
uplatnuje. Navrhovatel prichézi k jinému vysledku jen proto, ze za dobu své ¢innosti v JZD od 1. 1.
1956 do 31. 12. 1956 bere v pocet skutecné vydélky jim v JZD docilené, na misté smérodatného
desetinasobku pojistného, jak je stanoveno vyhlaskou ¢. 77/1957 U. 1. Ekonomicka podminka byla by



tedy v kazdém pripadé bez dalSiho vylouc¢ena, kdyby navrhovatel skuteéné vydélaval vice néz 70 z
castky 14 700 K¢s rocné, tedy vice nez 861 K¢s mésicné. Z potvrzeni JZD ze dne 17. listopadu 1959
vyplyva, ze si vydélaval béhem doby od ledna do rijna 1959 vice, nebot na zalohach obdrzel
prumérné 479,60 Kés, pricemz zalohy byly vyplaceny ve vysi jedné polovice vydélku za odpracované
jednotky, zatimco zbytek bude vyplacen po celoro¢nim vyuctovani. Navrhovatel uvedl, ze koncem
roku 1959 prestal byt ¢lenem druzstva a Ze od 14. 12. 1959 je zameéstnan jako strazny narodniho
podniku s hodinovou mzdou 4,50 K¢s za normalni pracovni dobu s pripadnymi prescasy pri
neuplnosti stavu strdznych v pripadech nemoci apod. Také zde i v pripadé minima normalnich
pracovnich hodin za mésic (192) je dan vydélek prevysSujici 70 % pramérného vydélku, z néhoz byl
duchod vyméren.

Srov. vldad. vyhl. ¢. 151/1960 Sb.



