Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
27.09.1960, sp. zn. 8 Tz 11/60,
ECLI:CZ:NS:1960:8.7T2.11.1960.1

Cislo: 2/1961
Pravni veta:

Pridavky na déti (rodinné pridavky) jsou podle § 11 ¢. 3 a § 30 a nésl. zak. ¢. 54/1956 Sb. o
nemocenském pojisténi zaméstnancl davkami nemocenského pojisténi a proto pozivaji ochrany
podle §§ 245, 246 tr. zak.

Podle § 10 odst. 3 pism. d) a § 47 odst. 2 opatfeni URO (vyhl. ¢. 91/1958 Sb. vymahé nahradu $kod
vzniklych pri provadéni nemocenského pojisténi krajska odborova rada, z ¢ehoz nutno dovodit, ze
Iizeni o takovych narocich neprislusi soudim v rizeni ob¢anskopravnim ani v rizeni trestnim.

Pouzhé konstatovani, ze obzalovany byl vicekrat trestén, je mechanickym hodnocenim, resp. pouhym
zjiStovanim skutecnosti, ktera sama o sobé nemuze byt dostate¢nym podkladem pro posouzeni
otazky, jaky trest bude nezbytné nutny, aby byl v konkrétnim pripadé splnén vychovny ucel.

Prestupek podle § 91 odst. 1, 2 tr. zak. spr. predpoklada nepravdivé idaje ucinéné v rizeni pred
verejnym organem nebo ve spravnim rizeni.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 27.09.1960
Spisova znacka: 8 Tz 11/60
Cislo rozhodnuti: 2

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Alimentace, Dokazovani, Narodni vybory, Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby,
Organizace spolecenské, Pokus, Prestupky, Recidiva, Rozkradéani majetku v socialistickém rizeni
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obzalovany v dobé nejméné od 2. 8. 1955 do rijna 1958 na ruznych mistech prazského kraje vyldkal
nebo se pokusil vyldkat u svych zaméstnavatelll na zdkladé nepravdivych tdaji uvdadénych v
Cestnych prohldsenich vyplaceni pridavki na déti (rod. pridavkil) na dvé az ctyri déti, které nemél ve
svém primém zaopatreni, takze nemél na vyplacené mu pridavky ndarok, coz mu bylo zndmo. Takto
vyldkal ke skodé Ceskoslovenského stdtu 3460,- K¢s, které si ponechal pro vlastni potiebu. Zdrover
dosdhl nepravdivymi udaji o poctu jim vyZivovanych osob neoprdvnéné snizeni dané ze mzdy o
presné nezjistéenou cdstku. Tohoto jedndni se dopustil, ackoliv byl dne 30. 3. 1954, tedy v poslednich
péti letech lidovym soudem trestnim v Praze jiz odsouzen pro trestny cin rozkrdddni majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 245 odst. 1 pism. a) tr. zdk. k nepodminénému trestu odnéti
svobody. Podle zjisténi rozsudku lidového soudu neplnil obzalovany zdroven po delsi dobu, nejméné
vSak od r. 1955 viici svym détem Karlu, narozenému 26. 6. 1952 a Jaroslavu, narozenému dne 21. 3.
1955 svou zdkonnou vyzivovaci povinnost, jejimuz plnéni se vyhybal.

Lidovy soud v Kralupech nad VIt. uznal obZalovaného vinnym c¢dstec¢né dokonanym, ¢dstecné
nedokonanym trestnim ¢inem rozkrdddni majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 245 odst. 1
pism. ¢), 2 pism. ¢) tr. zdk., prestupkem nepravdivych tdaji podle § 91 odst. 1, 2 tr. zdk. spr.,
prestupkem zkrdceni dané podle § 61 odst. 1 tr. zdk. spr. a trestnym cinem zanedbadni povinné vyzivy
podle § 210 odst. 1, 2 tr. zdk. a odsoudil ho k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v
trvdni dvou let. Podle § 244 odst. 2 tr. i". byl obzalovany uzndn povinnym nahradit poskozenému
Ceskoslovenskému stdtu zastoupenému ONV - finanénim odborem v Kralupech n/Vit. &dstku ve vysi
3460 Kcs. S ndrokem ,neoprdvnéného snizeni dané ze mzdy a s dluhem na vyzivném nezjisténé
&astky” byl Ceskoslovensky stdt odkdzdn na rizeni ve vécech obéanskoprdvnich.

Krajsky soud v Praze zamitl odvoldni obzZalovaného.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro porusSeni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu usneseni
krajského soudu zrusil a naridil mu véc znovu projednat a rozhodnout.

Z oduvodnéni:

Proti tomuto usneseni krajského soudu v Praze podal predseda Nejvyssiho soudu stiznost pro
poruseni zdkona, v niz v podstaté dovozuje, ze byl zdkon porusen jednak v ustanoveni § 2 odst. 7 tr.
I'., jezto krajsky soud rozhodl, aniz si zjednal dostate¢ny podklad pro zavér, Ze je v souzeném pripadé
dana zvlasté pritézujici okolnost, podle § 245 odst. 2 pism. c¢) tr. zék., jednak v ustanoveni § 210 odst.
1 tr. zak., protoze z vysledku dokazovani lze dostate¢né dovodit, ze se obzalovany pro celou
zazalovanou dobu své povinnosti vyzivovat a zaopatrovat své nedospélé déti vyhybal, proCez mél byt
uznan vinnym trestnym ¢inem zanedbani povinné vyzivy podle § 210 odst. 2 tr. zak., nikoliv vSak
soucasné i podle § 210 odst. 1 tr. zak. Stiznost pro poruseni zakona poukazuje na pochybeni lidového
soudu, jez krajsky soud nenapravil, v dusledku cehoz byl obzalovany uznén vinnym i prestupkem
nepravdivych udaju podle § 91 odst. 1, 2 tr. zak. spr., ktery obZalovany zjisténym skutkem vubec
nespachal, a prestupkem zkraceni dané podle § 61 odst. 1 tr. zak. spr., ackoliv byl pro tyz skutek
uznan vinnym trestnym Cinem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi, takze tento prestupek
byl trestnym Cinem konsumovan. Konecné napada stiznost pro poruseni zdkona vyrok, jimz bylo
rozhodnuto o ndhradé $kody plynouci z naroku, jez nelze uplatnovat v rizeni soudnim.



Nejvyssi soud prozkoumal véc v rozsahu uvedeném v ustanoveni § 293 odst. 1 tr. r. a shledal, ze
zakon byl porusen ve vSech smérech uplatnovanych stiznosti pro poruseni zékona.

Vysledky dokazovani a samotnym doznanim obzalovaného bylo zjiSténo, ze obZalovany neopravnéné
pobiral rodinné prid. (pridavky na déti), jez mu byly vyplaceny zaméstnavateli (dolem Fierlinger ve
Vinaricich v dobé, kdy tam byl obzalovany zaméstnan, tj. od 2. 8. 1955 do zari 1956, dolem Nosek v
Tuchlovicich v dobé od 21. 12. 1957 do 4. 4. 1958, statnim statkem ve Velvarech v dobé od 25. 5.
1958 az 26. 7. 1958 a pak statnim statkem v Zloncicich - (pracovisté Chotéruby) na nedospélé Karla
a Jaroslava, a nevlastni déti Josefa a Jana, popr. v riznych obdobich na nékteré z téchto déti i za
dobu, kdy byly v primém opatfeni bud verejnych ustavi (détskych domovi) nebo pribuznych. Tyto
prispévky obzalovany nejen pobiral a od zaméstnavatell je pozadoval, nybrz si je také ponechaval
pro sebe i tehdy, kdy - jako v pripadé nezl. Josefa byl rodinny pridavek priznan a placen z pojiSténi
babic¢ky ditéte, jez méla dité ve své vyzivé a vychové. (Podle § 38 odst. 3 zdk. ¢. 54/1956 o
nemocenském pojisténi zaméstnancl se maji rodinné pridavky vyplatit tomu, kdo méa dité v primém
zaopatreni). Podle sdéleni jednotlivych vy$e uvedenych zaméstnavatelll byly obzalovanému
vyplaceny jim neopravnéné pozadované castky, a sice dolem Fierlinger 2520 Kcs, statnim statkem ve
Velvarech 620 K¢s a statnim statkem ve Zloncicich (Chotérubech) 790,- Kés, celkem tedy 3930 K¢s,
k ¢emuz jesté pristupuje presné nezjiSténa castka vyplacena mu dolem Nosek.

Toto jednani posoudil lidovy soud mimo jiné jako rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi.
Pridavky na déti (rodinné pridavky) jsou podle § 11 ¢. 3 a § 30 a nasl. zak. ¢. 544/1956 Sb. o
nemocenském pojisténi zaméstnanctu davkami nemocenského pojisténi. Podle § 55 odst. 1 zak. C.
54/1956 Sb. jsou prostredky k provadéni nemocenského pojisténi ve statnim socialistickém
vlastnictvi a podle § 55 odst. 2 jsou prijmy a vydaje nemocenského pojisténi soucasti statnich prijma
a vydaju - pozivaji proto ochrany podle § § 245, 246 tr. zak.

Tytéz zasady jsou vysloveny v § 3 opatieni URO (vyhl. ¢. 91/1958), jez nabylo u¢innosti dne 1. ledna
1959 ( § 61). Jezto podle § 16 odst. 1 cit. opatreni priznané davky vyplaci zavod (zaméstnavatel) z
majetku v statnim socialistickém vlastnictvi, je pri neopravnéné vyplacenych davkach poskozen
majetek v socialistickém vlastnictvi v dispozitivni spravé zavodu. Totéz platilo i podle § 18 se
zretelem k § 3 odst. 1 opatfeni URO ze dne 18. prosince 1953 (vyhl. &. 100/1953 Sb.), jeZ nabylo
ucinnosti dne 1. ledna 1954 ( § 73).

Jezto obzalovany vyse uvedené castky, imyslnym jednanim (jak vyplyva zejména ze svédectvi S.)
vylédkal nepravdivymi udaji ke $kodé zaméstnavatelskych zavodl, dopustil se trestného ¢inu
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 245 odst. 1 pism. c) tr. zak. Lidovy soud uznal
obzalovaného vinnym jednak dokonanym jednak nedokonanym timto trestnim ¢inem, aniz uvedl,
pro¢ ma zato, Ze se obzalovany dopustil téZ nedokonaného trestného ¢inu v tomto sméru.

Podle sdéleni jednotlivych zavodu (vySe jiz citovanych) neni patrno, Ze by byl obzalovany bez
uspéchu pozadoval rodinné pridavky. Pokud je tam zminka o tom, Ze neopravnéné vyplacené
pridavky mu byly dodate¢né srazeny ze mzdy, $lo jiz jen o zpusob, jakym byla nahrazena Skoda
zplsobena dokonanym trestnym ¢inem, na jehoz dokonéni tato okolnost nemohla mit vliv.

Lidovy soud posoudil trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi jako spachany za
okolnosti zvlasté pritézujici podle § 245 odst. 2 pism. c) tr. zak. Spokojil se pri tom vSak pouze s
opisem z rejstiiku trestu, podle néhoz byl obZalovany rozsudkem lidového soudu trestniho v Praze ze
dne 30. brezna 1954 odsouzen za trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle §
245 odst. 1 pism. a) tr. zadk. k nepodminénému trestu odnéti svobody na dva mésice. Lidovy soud
neposoudil z prislusného spisu, zda se vzhledem ke kratkodobému trestu nejednalo o rozkradani,
které posouzeno podle novely k trestnimu zdkonu a k trestnimu zdkonu spravnimu, by nezakladalo
pouze prestupek podle § 35a tr. zak. spr. anebo zda se nejednalo sice o trestny ¢in, avsak tak malého



vyznamu, ze nebyly splnény ndlezitosti zvlasté pritézujici okolnosti z hlediska § 75 odst. 4 tr. zak. Tim
porusil lidovy soud zdkon v ustanoveni § 2 odst. 7 tr. . Nezjistil totiz vSechny okolnosti rozhodné pro
nalezité posouzeni véci. Jiz pro tento nedostatek vzbuzuje i vyrok o trestu ulozeném obzalovanému
pochybnosti.

Lidovy soud posoudil nepravdivé tdaje obzalovaného, jimiz pisemné neopravnéné uplatnoval rodinné
pridavky (pridavky na déti) za prestupek podle § 91 odst. 1, 2 tr. zak. spr. Tento prestupek
predpoklada nepravdivé udaje uCinéné v rizeni pred verejnym organem nebo ve spravnim rizeni.
Pokud se obZalovany neopravnéné dozadoval nespravnymi udaji rodinného pridavku u
zaméstnavatelskych vyrobnich zavodi, které nelze povazovat za verejné organy, a rizeni pred nimi
za Tizeni spravni ve smyslu § 91 tr. zak. spr., nebyly jeho jednanim dény znaky prestupku podle § 91
tr. zak. spr., nehledic ani k tomu, Ze ¢estné prohlaseni postradalo nalezitosti uvedené v § 2 zak. C.
173) 1948 Sb. Tim, ze lidovy soud uznal obzalovaného vinnym uvedenym prestupkem, porusil v jeho
neprospéch zakon v ustanoveni § 91 odst. 1, 2 tr. zak. spr.

Lidovy soud porusil zakon i pri pravnim posouzeni jinak spravné zjiSténého jednani, Ze obzalovany
neplnil svou vyZzivovaci povinnost vici svym nedospélym détem. Lidovy soud totiz posoudil toto
jednani podle § 210 odst. 1, 2 tr. zdk. V souzeném pripadé nebyly zjiStény takové okolnosti, aby bylo
lze dovodit, Ze obzalovany nejprve bez imyslu vyhybat se své zakonné povinnosti vyzivovat nebo
zaopatrovat své déti, byt i z nedbalosti, po urcitou dobu neplnil tuto povinnost a teprve pozdéji se
vyhybal jejimu plnéni. Jen za téchto podminek by bylo mozno posoudit jednani obzalovaného jako
trestny Cin jednak podle § 210 odst. 1 tr. zdk. jednak podle § 210 odst. 2 tr. zék. (viz. ¢. 17/57 sb.
rozh. tr.).

Lidovy soud dovodil zavér, Ze se obZalovany vyhybal své zakonné vyzivovaci povinnosti, tim, ze
obzalovany ménil sva zaméstnani, a dale z okolnosti, Ze neodpovidal na pripisy zasilané mu détskymi
domovy, kde byly jeho déti. Pokud jde o druhou uvedenou okolnost, lidovy soud nezjistil spravnost ¢i
nespravnost obhajoby obzalovaného, ze tyto pripisy nedostal, a Ze proto ani nevédél, kde déti jsou.
Lidovy soud téz neobjasnil, co bylo pri¢inou zmény zaméstnéni u obzalovaného, coz by bylo byvalo
tim dulezitéjsi, Zze obzalovany byl nékolikrat v kritické dobé ve vykonu trestu. V daném pripadé vSak
podle vysledkt dokazovani okolnosti, z nichz dospél lidovy soud k zavéru, Ze se obzalovany své
zakonné vyzivovaci povinnosti vyhybal, nejsou rozhodné. Zavér, Ze se obzalovany této povinnosti
zamérné vyhybal lze totiz dovodit z jiné dostatecné prokazané skutecnosti, ze obzalovany po delsi
dobu soustavné, na vice pracovistich neopravnéné vybiral pridavky na déti, aniz z toho na jejich
vyzivu jakymkoliv zpusobem prispival, naopak sdm uvedené pridavky pro sebe spotreboval.

Lidovy soud proto porusil zadkon i v ustanoveni § 210 odst. 1 tr. zak. Neni spravny ani vyrok rozsudku
lidového soudu o prestupku zkraceni dané podle § 61 odst. 1 tr. zak. spr., jezto i tohoto prestupku se
obzalovany dopustil v jedno¢inném soubéhu s trestnim ¢inem rozkradéni majetku v socialistickém
vlastnictvi. Byl-li proto uznan presto vinnym i prestupkem zkraceni dané, byl zakon porusen i v tomto
pripadé rovnéz v ustanoveni § 2 tr. zak. spr.

Pochybeni tykajici se vyroku o viné, zejména pak skutecnost, ze nebylo nalezité objasnéno, zda se
obzalovany dopustil trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi za zvlasté
pritézujici okolnosti podle § 245 odst. 2 pism. ¢) tr. zak. vedlo k tomu, Ze soud vyméril trest, aniz mél
pro to dostateéné podklady ve vysledcich rizeni. Pokud lidovy soud zduraznil skute¢nost, ze
obzalovany je recidivistou sedmkrat trestanym, vyplyva tato skutecnost sice z opisu z rejstriku
trestu. Z téhoz dokladu vSak také vyplyva, Ze obzalovanému byly vzdy uloZeny tresty kratkodobé,
pricemz trest odnéti svobody v trvani Sesti mésicu je trest nejdel$i. Pouhé konstatovéni, ze
obzalovany byl vicekrat trestan, je mechanickym hodnocenim, resp. pouhym zjisStovanim skutecnosti,
kterd sama o sobé namuze byt dostate¢nym podkladem pro posouzeni otdzky, jaky trest bude
nezbytné nutny, aby byl v souzeném pripadé splnén vychovny ucel u pachatele z rad pracujicich,



ktery podle zpravy o povésti v posledni dobé osvédcil snahu po napravé. Bylo proto povinnosti
lidového soudu, aby z prislusnych spisti, zejména o odsouzenich z posledni doby (a ovSem i - jak jiz
bylo uvedeno - o odsouzeni za rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi) zkoumal zavaznost
trestnych ¢inu obzalovaného drive spachanych. Kusou zpravu o povésti pak bylo nutno k
dostate¢nému objasnéni véci doplnit dotazem u organu bydlisté obzalovaného a zejména u
zameéstnavatelského zavodu.

Tyto nedostatky v pristupu k véci pri rozhodovani o trestu, odporuji smérnici pléna Nejvyssiho soudu
o ukladani trestl z 11. dubna 1959 Pls 2/59 (¢l. 13/59 sb. rozh. tr.), a znamenaji poruseni zékona v
ustanovenich § 2 odst. 7 tr. r. a § 19 odst. 1 tr. zak.

Lidovy soud porusil zavaznou mérou zakon jesté i v dalsim sméru, a sice vyrokem o nahradé skody
podle § 244 odst. 2 tr. 1. Lidovy soud totiz rozhodl o ndhradé Skody (takovym rozhodnutim je i
odkazéani poskozeného na rizeni ve vécech obc¢anskopravnich) vesmés o narocich, o nichz nemuze
rozhodovat soud. Tak tomu je u dani, coz nevyzaduje podrobnéjsiho vykladu a vyplyva z podstaty
danovych pohledavek statu bez dalSiho. Ostatné sta¢i v tomto sméru odkazat na rozhodnuti
uverejnéné pod €. 73/55 sb. rozh. tr., zejména vSak na smérnici pléna Nejvyssiho soudu k vykladu §
244 odst. 1, 2, 3 (€. 55/58 sh. rozh. tr.), kde se vyslovné uvadi hned v prvnim odstavci, Ze dané nelze
uplathovat v rizeni pred soudem.

Totéz vSak plati i o ndhradé Skody neopravnénou vyplatou détskych pridavki (rodinnych pridavku).
Podle § 10 odst. 3 pism. d) a § 47 odst. 2 opatreni URO (vyhl. ¢. 91/1958 Sb.) vymaha ndhradu $kod
vzniklych pti provadéni nemocenského pojiSténi krajskd odborova rada, z ¢ehoz nutno dovodit, ze
rizeni o takovych narocich neprislusi soudiim ani v rizeni ob¢anskopravnim a tim ani v rizeni
trestnim. Nepravem proto téz finanéni odbor rady ONV v Kralupech n. VIt. tyto otazky prihlasoval,
nehledic k tomu, Ze podle téchZe zasad uplatiiovéani téchto naroka nendlezelo do jeho pravomoci.

Celym vyrokem podle § 244 odst. 2 tr. I'. tudiz porusil lidovy soud zakon v tomto ustanoveni.

Krajsky soud tato zdvazna pochybeni rozsudku lidového soudu nenapravil, ¢imz porusil rovnéz zakon
ve vSech uvedenych smérech.

Bylo proto nutno zruSit nezdkonné usneseni krajského soudu. Jezto vzhledem k vySe uvedenym
pravnim zavérum bude dal$i objasnéni véci vyzadovat v podstaté jen zjiSténi predchazejicich
odsouzeni obzalovaného, zejména za rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi na zakladé
prislusnych spisu a dale blizsi zjiSténi chovani obzalovaného v misté byvalého bydlisté a na byvalém
pracovisti, jak to jiz bylo podrobnéji rozvedeno v rozboru predpokladu pro spravné posouzeni vymeéry
trestu, naridil Nejvyssi soud nové projednani a rozhodnuti véci soudem odvolacim.



